Arva Zsuzsanna®
Utak és kitérok. Szemelvények a szabalysértési jog hazai kodifikacidja korébol

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a szabalysértési jog rendszervaltas ota eltelt harom évtizedének legfontosabb
szabalyozasi kérdéseit és tutjait mutatja be, amelyek elvezettek egyrészt a kozigazgatasi
blintetObiraskodds, ha nem is teljes kivezetéséhez, de klasszikus értelemben torténd
megszinéséhez, mikdozben a jogintézmény egyes elemei mas tipusi kozigazgatasi
szankcioként ¢élnek tovabb és mentik at a kozigazgatasi biintetdjog intézményét az
onkormanyzati igazgatasi szankciokba. A munka elkészitéséhez nagy segitséget jelentett az a
megtiszteltetés, hogy a Demokratikus Helyi Kozigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany a
rendelkezésemre bocsdtotta azokat a kéziratokat, amelyek a jogteriilet jelenkori
szaktekintélye, Mathé Gabor gyiijtott 6ssze, igy mod nyilt a nyilvanos publikaciok mellett a
kodifikacios elokészités soran a Beliigyminisztériumban késziilt anyagok részbeni
feldolgozasara is.

A hazai szabalysértési jog az 1953. évi 16. tvr. nyoman jott létre a korabbi kihdgasok
allamigazgatasi jogba torténd konvertalasaval. Az ezt kdvetd meglehetdsen hosszu iddszakot
az 1968-ban lezajlott elsd kodifikacid hatarozta meg, amely 1968. évi 1. tv. ugyan tobb
modositassal, de a rendszervaltas idoszakat is ativelte és csak 1999-ben valtotta fel az elso,
fontos garancidkat tartalmazo szabalyozas. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a
szabalyzas egészében valtozatlan maradt volna és ne jelentkezett volna ismét igény a kodex
feliilvizsgalatara. Az igényeket foként a jogallami kivanalmak hataroztak meg, amelyek egy
olyan, tobb allomasbol allé kodifikacios folyamatot inditottak el, amelyek egyes 1épcséfokai
hozzajarulnak a szabdlysértési jogteriilet koncepcidjanak és kapcsolodasi pontjainak a
megértéséhez.

Bar 1968-ban tobb szempontbol is fontos 1épés volt a kodifikacié, mar ekkor is komoly
elméleti problémat jelentett a szabalysértési ligyek kapcsan azok biintetd Ziellege mellett a
kozigazgatas szervek altal torténd elbiralas. Ahogyan Racz Attila ramutatott , a kozigazgatasi
biintetObiraskodas fenntartasa torténeti gyokerekkel bird sziikségszeriiség, hiszen az allamnak
nincs arra kapacitasa, hogy minden biintetd jellegli tigyben birosag jarjon el. Ugyanakkor
éppen a kétségtelen biintetd jelleg és gyOkerek miatt a jogtudomany feladata, hogy a
garancialis elemeket megteremtse, figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi szervek altal
végzett blintetd itélkezés nem egyenértékli a birosdgok altal torténd fliggetlen elbiralassal®.
Ilyen garancia a birdsagi feliillvizsgalat vagy az, hogy a kozigazgatasi hatésagok
elzarasbiintetést ne alkalmazhassanak.

Mar az 1970-es évek végén sziiletett munkak jelentds része is arra hivta fel a figyelmet, hogy
a szabalysértési jog allamigazgatasi jogba tartozasat igazolo elméletek csak latszolag fedhetik
el a kozigazgatasi biintetdjog paradoxonat, de nem sziintetik meg az elhataroldsi ismérvek
keresését, csak a biintetdjogon beliili differencialodas feldl eltoljak azt a kdzigazgatasi jog és
a biintet6jog hatarara. Szintén nem tortént valtozas a tekintetben sem, hogy a cselekmények
egy része olyan, a kozigazgatas érdekkorében felmeriilt, de krimindlis jellegli cselekmény,
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amely hagyomanyosan a rendészethez, illetve a kozigazgatashoz kotodik. Bitto Marta emellett
arra is ramutatott, hogy mivel a szabalysértések létrehozéasa éppen az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatds funkciondlis szétvalasztisat kivanja megvalositani, igy minden eddiginél
nagyobb kényszer jelentkezik az elhatarolasi ismérvek megtaléléséra.4

2. A rendszervaltas idoszaka

Bar az 1968. évi I. torvény szabalyozasa onmagaban sem volt teljesen problémamentes, a
rendszervaltds kovetkeztében sziikségessé vald deregulacido és szabalyozasi igény szamos
ellentmondasra ¢és hiatusra felhivta a figyelmet. A kutatdsok mar az 1980-as évektdl kezdve a
kodifikacios elékészités korében zajlottak, amelyek eredményeit tobb tanulmanykdtetben is
megjelentették.5

A nyilvanosan megjelent irdsokbol foként Papp Laszl6 munkai emelheték ki, amelyben a
szerzd a tényallasszeriiségbdl, a vétkességen alapuld feleldésségbdl és a cselekmények
tarsadalomra veszélyességébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalysértési biraskodas
a biintetd igazsagszolgaltatds része. Ennek ellenére a szabdlysértési eljarast mégis
allamigazgatasi jelleglinek tekintette, arra tekintettel az elbiralé hatosagok kozigazgatasi
szervek, azonban éppen a cselekmények biintetdjoghoz kothetd jellege miatt fontosnak
tartotta a biintetéeljarashoz kozelité garanciak biztositasat is. Eppen a kettos jelleg miatt hivta
fel a figyelmet a szabalysértések komplex jogrendszerbeli helyzetére, amelyet az 1968. évi 1.
torvény nem tiikrozott.®

Papp Laszlo mar 1987-ben megkisérelte a szabalysértéseket tartalmi modon is meghatarozni
figyelemmel arra is, hogy az 1968. évi 1. torvény egyik hidnyossaganak éppen a formalis
definiciot tekintette. E korben kiemelte a szabalysértések tarsadalomra veszélyességét,
amelynek mértékét allaspontja szerint a jogalkoto feladata meghatiarozni a tarsadalmi,
gazdasagi és mas viszonyok valtozasainak megfelelden. Elfogadta azonban a szabalysértés és
a bilntet6jog jogi targyanak azonossagat a két jogintézmény kozotti munkamegosztast
hangsulyozva. A feleldsséget szintén a vétkességre alapozta volna oly moddon, hogy a
szabalysértési jogban — az eddigiekhez hasonldan - a gondatlansag elve lehet fOszabaly. A
tényallasok statualasa kapcsan pedig nem tekintette problémasnak a kozigazgatasi jogalkotast
az €vszazados hagyomanyokra, valamint arra alapozva, hogy a cselekmények egy része
igazgatasellenes, mig mas része kriminalis jellegii a dekriminalizacios hullamoknak is
koszonhetden.’

A jogtertilet ujraszabalyozasat mar a nyolcvanas években is elkeriilhetetlennek tekintették, igy
1986-ban megalakult az elsé kodifikdcios bizottsdg, amely elébb az Igazsagiigyi
Minisztériumon beliil mikodott, majd a munka 1990-t61 a Beliigyminisztériumban
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folytatodott.® A kodifikacio 1990-ben ujabb fordulatot vett, mivel az 2019/1990. (HT.11.)
Korm. hatarozat az Igazsagiigyi Minisztériumot bizta meg a magyar jogrendszer
attekintésével és az Osszhang megteremtésére az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag itélkezési
gyakorlataban  kifejez6d6  kovetkezmények  vizsgalataval, amelynek nyoman a
Beliigyminisztériuman folytatodott a szabalysértési jogteriilet kodifikacidja.

A szakmai elkészitésben — amelyben szamos elméleti és gyakorlod szakember részt vett — az
alabbi iranyok korvonalazhatok:
- a szabalysértési jog biintetéjoghoz vald viszonya, az elterelési és a visszaterelési
elmélet
- a szabalysértési jog nemzetkdzi garancidlis kovetelményekhez vald viszonya, kiilonds
tekintettel az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szold egyezményre (a
tovabbiakban: Egyezmény)
- a szabalysértési forumrendszer kapcsan a jegyz6 mint eljar6 szerv, a helyi
Oonkormanyzatok szabalysértés statualasi joga

ad a) Az elterelési és visszaterelési elmélet

Az elterelési, illetve visszaterelési elméletek Iényegében a szabalysértések (korabban
kihagasok) jogrendszerbeli elhelyezésre és ezzel szoros Osszefiiggésben a forumrendszer
kérdésére keresik a valaszt. A dilemma korantsem ujkeletii, a gyokerei egészen az 1901-es
kozigazgatdsi reformig nyllnak vissza, ugyanis mar ekkor felmeriilt a kodifikacido korében,
hogy valamennyi kozigazgatasi hataskorbe tartozo (ekkor még kihagasi) tigyben legalabb a
jogorvoslati szakban birdi forum jarjon el. A probléma mar ekkor is az volt, hogy a kihagasi
tigyek nagy szdma miatt mindez tulsdgosan leterhelte volna a birésagokat,’ és ehhez jarult,
hogy a XX. szazad elején a kihagasi ligyek szdma szinte ugrasszeriien megnévekedettlo.
Mindez a blinelkovetési statisztika szempontjabol sem volt tal kedvezd, igy a statisztikai
adatokban is nagy hangsulyt fektettek annak alatimasztasara, hogy a kihagasok jellege és
csekély sulya eltér mas stlyosabb biincselekményekhez képest.

A szabalysértési jog ismételt kodifikacidja kapcsan ugyancsak fészerepet kapott az elterelési
és visszaterelési elmélet iitkoztetése.™ Mig a visszaterelés hivei a szabalysértési jog
szétvalasztasa és egyes cselekmények biintetdjogba torténd visszaterelése mellett érveltek,
addig az elterelés hivei ezzel ellentétben az elkiiloniilt szabalysértési jog fenntartasa mellett
tettek le a voksukat. Az egyes elméletek 1ényege €s megvaldsithatésaga azonban éppen a 6
koncepcionak a forumrendszerre torténd hatasaban keresendd, hiszen a visszaterelés nyoman
a bagatellcselekmények mindegyikét birésagnak kellene elbirdlni, mig az elterelés nyoman
elegendd a jogorvoslati eljardsban birdsdgnak eljarnia. Az elterelés érvei kozott szerepel
emellett az is, hogy a szabalysértések kozott meglehetdésen sok Gn. Giszohataros cselekmény
talalhato, amely miatt a kriminalis és (koz)igazgatas-ellenes cselekmények kiilonvalasztasa
lehetetlen, és egy esetleges elhatarolas eleve magaban hordozza a sziikségszerli
visszarendez6dés lehetdségét. Ugyanakkor azok a kutatasok, amelyek mégis megkisérelték
kategorizalni a cselekményeket, szintén arra jutottak, hogy a kriminalis cselekmények annyira
szamosak, hogy az elbiralasuk egyrészt a birdsagi szervezetrendszer atalakitasat igényelné,
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masrészt a birosagi hataskorbe utalassal elvesznének a kozigazgatasi ut altal kinalt olyan
elonyok, mint az elbiralas gyorsasaga.

A szabalysértési jog biintetdjoghoz vald viszonya kapcsdn nem nélkiilozhetd a korabbi
mindségi €s mennyiségi elméletekre torténd reflektalas sem, illetve a tudomanyteriilet neves
képviseloi altal egy sajat elméleti rendszer kidolgozasa.

Mathé Gabor a tanulmanyaiban mar ekkor tobb olyan elemre is ramutatott, amely szinte
valamennyi, a témaval foglalkozé szakember késdbbi munkdjaban visszakdszont, és amelyet
késobb is csak megismételni tudtak. Igy felhivta a figyelmet, hogy a szabalysértési jogteriilet
kettés hatds alatt all: hiszen a szabdlysértési cselekmények szorosan Osszefliggenek a
biintetéjoggal, ugyanakkor hagyomanyosan — legalabb részben - kozigazgatasi szervek végzik
a jogalkalmazast. A jogintézmény kett6s jellege mar a létrejottétél kezdve érvényesiil,
amelyet a kiilonb6z6 elméletek mas-mas indokkal magyaraznak. Ezek egy része a
biintetdjogtél torténd mindségi'? kiilonallast igyekezett igazolni, mig masok a csak
fokozatnyi, mintegy mennyiségi13 kiilonbségtételt bizonyitottdk. Mathé Gébor ezeket a
nézetrendszereket szintén a kozelgd kodifikacid szemszogeébdl tekintette at, de mar ekkor
szamba vette az elterelési és a visszaterelési koncepciot is, amelyek érveit és ellenérveit
gondosan mérlegelve a jogteriilet egységessége mellett tette le a voksat azzal, hogy a leend6
szabalyozasnak meg kell hataroznia a szabalysértések tartalomkozponti fogalmat is. A
jogtertilet kettds jellegére tekintettel hangstlyozta a biintetdjogias elemek determinal6 jellegét
és egy 4j forumrendszer felallitasara is javaslatot tett a békebirosagok mellett érvelve,'* amely
elem Mathé Gabor szinte valamennyi késébbi irasat is végigkisérte. E korben fontos
szempontnak tartotta a fair eljaras elvére alapozva azt a nemzetk6zi Osszehasonlitast,
amelynek eredményeként azt allapitottak meg, hogy hazank az egyetlen kdzép-kelet eurdpai
rendszervalto orszag, ahol nem vehetd igénybe szabalysértési ligyekben a biroi feliilvizsgalat,
annak ellenére, hogy mar a nyolcvanas évektdl felmeriilt ennek igénye. Mivel az egyeztetések
soran inkabb az egységes szervezet megvalosulasat preferaltak, igy a szerzé mintegy athidalo
megoldasként tett javaslatot a békebirdsagok felallitdsara, amelynek elényei koz¢ tartozna,
hogy biroi jellegii szerv biralna el az iigyeket, ugyanakkor az egységes forumrendszer is
megvaldsithatdo maradna. A forumrendszer tekintetében azonban az elébbiek elvetése esetén a
német megoldas kovetését is helytallonak tartotta, amely nem igényelne nagyobb
valtoztatasokat, ugyanis els6fokon tovabbra is kozigazgatasi szervek jarnanak el, azonban az
eljards az elsd jogorvoslat nyoman birosag elé¢ keriilne. Ez a varidns a birosagi
szervezrendszer nagyobb atalakitasa nélkiil végrehajthatd lenne, azonban a sulyositasi tilalom
esetleges bevezetésének oOtletét mar nem tdmogatta, foként az ennek nyoman
prognosztizalhaté kifogasaradat folytan.™

Kantéas Péter szintén t5bb cikkében™ vizsgalta a szabdlysértési elméleteket és a kodifikacio
utjait. James Goldschmidt és Angyal Pal munkaira hivatkozassal ugyancsak megerdsitette a
jogintézmény kettés természetét, ramutatva a kettés kotddés gyakorlati és elméleti
problémaira, amelyek kihatnak a forumrendszerre, és gatjat képezik a garanciakkal
koriilbastyazott, am gyors és eredményes felel6sségre-vonas megteremtésének is. Ugyanakkor
a szabalysértési felelésséget annak bels6 logikaja miatt elkiilonitette mind a biintetjogi, mind
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az allamigazgatasi felel0sségtdl a kozigazgatasi jogalkalmazds altalanos jellemvonasai
alapjan. A kozigazgatasra jellemz6 konstitutiv jelleg miatt a szabalysértések esetén allaspontja
szerint leginkabb az igazsagszolgaltatas altalanos jellemz6i érvényesiilnek, hiszen utdlagos
biintetésr6l van sz6. Nem érvényesiilnek azonban az allamigazgatasi felel6sség mas
karakterjegyei sem, mint a foként reparativ jelleg vagy a nem vétkességen alapul6 felelGsség.
Ennek ellenére a feleldsség a biintetdjogtol is elkiilonithetd, hiszen a szabalysértési
cselekmények tobbnyire nem birnak sértettel és erkolcsi rosszallas sem feltétleniil flizodik
hozzajuk, nagyobb tér van tovabba az opportunitas alkalmazasara, és a feleldsségre vonas sem
jelent biintetett eldéletet. Kantas Péter kisérletet tett valamely elhatarolasi ismérv
megtaldlasara is, €s ennek nyoméan a szabalysértések kozos jogtargyaként a kézrendet’
hatarozza meg, amelynek fogalma nem azonosithaté a kozbiztonsaggal. Ez utobbit ugyanis
egy altalaban véve szubjektiv kategdridnak tartja, mig a kozrend allaspontja szerint a
,kozosség nyilvanossaga elétt helyesnek tartott viselkedés gyiijtéfogalma™®. A biintetéjogtol
torténd elhatarolas korében viszont problémasnak tartja a dekriminalizacidos hullamokat,
illetve azt, hogy a cselekmények biincselekményként torténd értékelése folyamatosan valtozik
¢s e tekintetben sok esetben mas nézéponttal bir a jogalkotd, a jogalkalmazd vagy a
jogelmélet. Kantds Péter a Szabalysértések osztalyozasara Ot kategoriat is Iétrehozott
megkiilonboztetve a tisztan krimindlis, a kozlekedési, a kozrend elleni, a fiskalis és az
igazgatasellenes tamadasokat, amely utobbinak két elkdvetési magatartasat kiilonitette el a
kozigazgatasi logika alapjan: az elkdvetd vagy valamely konkrét hatosagi intézkedést sért
vagy jogszabalyon alapul6 kotelezettségét nem teljesiti.'

ad b) A nemzetkozi garanciak kérdése

A kodifikacio meghataroz6 tényezdje volt a nemzetkdzi garancidk és a nemzetkozi birdsagok
gyakorlatanak a figyelembe vétele, amely kozvetetten az Alkotmanybirdsadg esetjoganak
kialakitasara is hatast gyakorolt. Az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo
egyezményben foglalt kovetelmények teljesithetdségét gondos mérlegelés elzte meg, hiszen
a Belliigyminisztérium mar 1990-ben jelezte, hogy a szabalysértési jog kapcsan problémat
jelent az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett fair eljaras elvének teljesithetdsége,
amely a biintet6jogi ligyek kapcsan a fliggetlen, partatlan birosag altal torténd elbirdlést irja
eld, és amely a szabalysértési ligyekben egyet jelent a birésaghoz fordulas joganak altalanossa
tételével. Annak ellenére, hogy a kormanyzat mar korabban megkezdte a szabalysértési tertilet
hogy az Egyezményt kihirdet6 torvény hatalyba 1épésének idejére még nem tudjak elfogadni
az 0j szabalysértési torvényt.

Az elézetes vizsgalatok részben a birdsag addigi hasonlo esetei eredményeire Koncentraltak,
kiemelve az Oztiirk és a Belilos iigyet, melyek koziil elébbi a szakirodalomban legtdbbet
idézett eset. Abdulbaki Oztiirk torok allampolgar az itéleti tényallas szerint azért fordult a
Birdsadghoz, mert a jogorvoslati kérelme folytan eljart heilbroni keriileti birdsag ra haritotta a
tolmacsolas koltségeit, holott ez allaspontja szerint ellentétben allt az Egyezmény 6. cikk 3.
bekezdés e) pontjaval. Oztirk egy kozlekedési szabdlysértést kovetett el, amelynek
kovetkeztében 60 DM pénzbirsag megfizetésére kotelezték, majd a kdtelezd hatarozat ellen
birdsaghoz fordult, am kérelmét késdbb visszavonta. A Birosag elott a német kormany azt az

" A hazai jogirodalomban t5bb elmélet sziiletett a kozrend fogalmanak a meghatarozasara. Lasd Szamel Lajos:
A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA, Budapest, 1990. 30., vagy Tauber
Istvan: A kozrend fogalmaval kapcsolatos vélemények kritikaja. Beliigyi Szemle, 2002. 4. 129-146.

18 K antas Péter: A bagatellkriminalitas természetéhez. Magyar Jog, 1995. 7., 387.

" Uo. 385-394.



allaspontot képviselte, hogy a konkrét esetben nem alkalmazhaté az Egyezmény hivatkozott
rendelkezése, ugyanis nem biintet6iigyrél van szo, hanem a kozlekedés rendjére vonatkozo
szabalyok megszegése kovetkeztében indult szabalysértési eljarasrol. A Birosag megvizsgalva
a német szabalyozéas teljes rendszerét, azt allapitotta meg, hogy a biintetdjog és a
szabalysértési jog kozé nem huzhatd éles hatdrvonal, hiszen mindenkor jelen vannak a
biintetjogban egyes dekriminalizacios torekvések. Ennél fogva az, hogy egy adott
cselekményt a konkrét allam joga melyik jogagba sorol, 6nmagaban nem lehet meghatarozo
szempont, csupan egyik elemét jelentheti az irdnyad6d szempontoknak. A jogagi besorolas
mellett vizsgalni kell a cselekmény jellegét és a szankciot is, amely tobbnyire szabadsagtol
vald megfosztds vagy pénzbiintetés (pénzbirsag). Amennyiben ez utdébbi vonatkozasaban
kimutathatd a perventiv vagy repressziv jelleg, akkor még enyhe jogsértés esetén is
alkalmazandonak tartottdk az Egyezmény rendelkezéseit. A Birésag ugyanakkor a
szempontrendszer alkalmazasa soran Onmagdban nem mindsiti a dekriminalizacios
folyamatokat és nem tekinti azokat az Egyezménnyel ellentétesnek, ha az adott allam az
Egyezménnyel dsszhangban 4ll6 jogi garanciakat biztosit a cselekmények elbiralasahoz.’ Az
elhiresiilt végkdvetkeztetés és a szentencia ellenére azonban Oztiirk keresetének nem adott
helyt a Birosag, ugyanis az altala kdvetelt 6sszegek mar mas forrasbol megtériiltek.

A Belilos-ligy a svajci jogot érintette. Marlene Belilos a gyanusitas szerint 1981. aprilis 4-én
egy nem engedélyezett tiintetésen vett részt, amely miatt ellene a Lausanne-i rendérség
eljarast inditott, majd a helyOrségi testiilet 200 frank pénzbiintetésre itélte. A dontés ellen
Belilos fellebbezett, amelynek nyoman a Police Board jart el, amely meghallgatast tartott és
bizonyitast vett fel, ahol Belilos férje azt allitotta, hogy a tiintetés idején a feleségével egy
kavézoban talalkozott és éppen a gyermektartasdijat adta at szdmara. A Police Board végiil
Belilos tavollétében hozott dontést, amelyben a biintetést 120 frankra mérsékelte arra
hivatkozassal, hogy a tilintetésben nem jatszott aktiv szerepet. A dontéssel szemben a
kantonalis birosag biintetdligyekben eljaré semmitétanacsahoz fordultak az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdésének megsértésére hivatkozva, valamint a tényallast vitatva, azonban a
birosag a kérelmet elutasitotta. A svajci jog a kisblincselekmények elbiralasara vonatkozoan
tobb sajatossaggal is bir. Igy az elkovetés helye szerinti kantonban, Vaudban érvényes
szabalyozas szerint az ilyen cselekmények elbirdlasat egy vagy harom helyhatosagi tanacsos
végzi, mig a tizezer f6t meghaladd telepiiléseken Un. specializalt tisztségviselok vagy
rendortisztek. Lausanne-ban akkor minddsszesen egy tisztviseld volt jogosult eljarni, aki ellen
lehetséges volt elfogultsagi kifogast tenni. A kiszabhato pénzbiintetés maximalis dsszege 200
frank, illetve ismétlodés esetén 500 frank lehetett. A tisztviseld6 meglehetdsen nagyszamu
igyben jar el évente, az adatok szerint 1986-ben 22.761 hatarozat sziiletett, amelynek tobb
mint 90%-a kozlekedési ligy volt, dontd tobbségében tiltott parkolas. A tisztviselé az érdekelt
meghallgatdsa nélkiil is hozhat hatarozatot, azonban ellentmondés esetén a dontés hatalyat
veszti €s az Uj eljarasban meg kell hallgatni az érdekeltet. A dontéssel szemben fellebbezés
nem nyuUjthaté be két okot kivéve: az eljarasi szabdlytalansdg miatti semmisséget és a
jogszabaly vagy mérlegelési jogkor helytelen alkalmazdsa miatti megvaltoztatast kivéve.
Lehet6ség van tovabba a Szovetségi Birosaghoz is fordulni Gn. kdzjogi fellebbezéssel (public-
law appeal) arra hivatkozassal, hogy Svéajcnak az Egyezményhez fizott értelmezd
nyilatkozata szerint az olyan kozigazgatasi hatosagok mint a Police Board, biintetdjogi gyanu
esetén nem hozhatnak hatarozatot.

Belilos tigyében a svajci birésagok azzal érveltek, hogy az Egyezményhez fiizott
nyilatkozatok szerint Svajc az akkori jogszabalyait fenntartja és a kisbiincselekményekkel

2 Taubner Zoltan: Kézirat 1-5. (Beliigyminisztérium) Budapest, 1991. majus.



kapcsolatban a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben elérhetd jogorvoslatok megfelelnek az
Egyezmény rendelkezéseinek, kiilonds tekintettel a 6. cikk 1. bekezdésére.”t A strasbourgi
birdsag eldtt Svajc is azt az allaspontot képviselte, hogy nem vallalt olyan kotelezettséget,
mint ami a kérelemben szerepel, ugyanis a ratifikdcidos okmany értelmez6 nyilatkozata azt
tartalmazza, hogy az Egyezmény 6. cikk. 1. bekezdés szerinti fair eljaras elve a polgari
jogokat, illetéleg az elleniik felhozott gyantiokok tisztdzésat illetéen csupan arra iranyul, hogy
a kozigazgatasi hatarozatok feletti végsd birosagi ellendrzést biztositsa.?

A strasbourgi birésag kiindulépontja azonban az volt, hogy a svajci jogban a
kisblincselekmények esetében a birdosag nem jogosult az igazgatasi hatdrozatban megallapitott
tényeket feliilbirdlni, hiszen a bemutatott két kiilonleges jogorvoslat mindegyike jogkérdés
megallapitasara szolgalt. gy a kozigazgatasi jellegli eljarasban megallapitott tényallast mar
késébb nem lehet feliilbirlni, holott egy korabbi iigyben (Albert és Le Compte®®) mar
megallapitotta a birdsag, hogy a feliilvizsgalatnak a tény- és jogkérdésre is ki kell terjednie.
Az pedig kiilonosen aggalyos a fair eljaras szempontjabol, hogy az eljaré tisztviseld egyben a
renddérség alkalmazottja, holott erre vonatkozodan is létezett mar kidolgozott joggyakorlat24,
amely foként a végrehajté hatalomtol torténd fiiggetlenséget, a partatlansagot, a hivatali id6
tartalmat, valamint az eljarasi garanciakat vette figyelembe az adott forum megitélésekor.
Figyelemmel arra, hogy ezen szempontok alapjan a Police Board-ot a birésag nem tekintette
birdsagnak, igy az értelmez6 nyilatkozatot is vizsgalni kezdte. E korben 1ényeges, hogy Svajc
annak megtételekor a Ringeisen-ligyet vette alapul, amely azonban polgari jogokra és
kotelezettségekre vonatkozott, igy a kisblincselekmények vonatkozasaban ugy vélte, hogy az
értelmezd nyilatkozat megtételével rogzitheti a fair eljards elvének valdo megfelelést.
Figyelemmel azonban arra, hogy Svajc az Egyezményhez az értelmez6 nyilatkozat mellett két
fenntartast is fuzott, igy értelmezve annak nemzetkdzi jogi jellegét, végilil arra jutott a
strasbourgi birdsag, hogy az értelmezd nyilatkozat nem zarja ki a birdsadg joghatdsagat az
igyében. Az értelmezd nyilatkozatot egyebekben tartalmilag fenntartdsnak €s hatalytalannak
mindsitette, amelybdl egyenesen kovetkezett az is, hogy a konkrét ligyben a fair eljaras
elvének a megsértését megallapitottak.

A fenti két ligy alapjan a Beliigyminisztérium Jogi Fdosztalya altal végzett elokészitd
vizsgalat azt a konkliziot vonta le, hogy a szabalysértési rendszert oly modon kell atalakitani,
hogy a birdsagi feliilvizsgalat biztositott legyen, amely eljaras tény- ¢€s jogkérdés
feliilvizsgalatara egyarant vonatkozhasson.?

A kérdés tobboldali megkozelitése érdekében azonban tobb tanacskozast, szakmai
megbeszélést tartottak, kutatokat is bevonva. Igy az el8szor 1991. janius 26-an Méathé Gabor
¢és Papp Laszlo altal készitett javaslat a fenntartas jogi lehetdsége tekintetében nem foglalt
kifejezetten allast, hanem a birdsagi feliilvizsgalat sziikségességét és annak kritériumait vette
gorcso ala.?® Az 1991 oktoberében késziilt javaslat mar a fenntartast, mint jogtechnikai
megoldast vette szamitasba azzal, hogy felhivta a figyelmet, hogy az Egyezmény értelmében
biztositani kell az érdemi birdsagi elbirdlast a szabalysértési tigyekben is. A fenntartdssal
kapcsolatban siirgett annak mielobbi (1991. novemberi) kidolgozasat arra is figyelemmel,

Z Taubner Zoltan: Kézirat (Beliigyminisztérium) Budapest, 1991. majus. 1-5.
Uo. 5.
2 Series A. no. 58., 59. § Ban Tamés: Kézirat (Beliigyminisztérium) Budapest, 1991. majus 6.
# Lasd H. kontra Belgium (Series A no. 127. 50. §), le Compte, Van Leuven és De Meyre (Series A no. 43. 55.
§) Uo. 6.
% Uo. 10.
% Mathé Gabor — Papp LészI6: Javaslat Beliigyminisztérium részére (Budapest, 1991. junius 26.) Kézirat.



hogy legkésdbb a ratifikalas évében (1992) még eldterjeszthetd a kivételt tartalmazé jelentés.
Ezzel parhuzamosan azonban javaslatot tett tobb térvénymodositasra is, kozte a birosagi
feliilvizsgalat megteremtésére, illetve a szabalysértések és ezzel egyiitt az eljaras
differencialasara annak érdekében, hogy a birdsagi szervezet leterheltsége elkeriilhetd
legyen.?’ A fentiekhez kapcsolédéan a szoros hataridket is figyelembe véve a
Beliigyiminisztériumon beliil még 1991 novemberében késziilt egy szempontrendszer az
eljarasra és ahhoz kapcsolodoan a szervezeti elvekre vonatkozodan.?®

Papp Laszlo az 1992 janudrjaban készitett tanulmanyaban a fenntartds kapcsan amellett
foglalt allast, hogy a szabalysértési jog akkori hatalyos anyag nem zarja ki, hogy
Magyarorszag csatlakozzon az Egyezményhez, figyelemmel arra, hogy az Egyezmény 64.
cikke lehetové teszi, hogy a csatlakozo allamok fenntartast tegyenek.29 A Biintetdjogaszok
Klubja 1992. februar 28-i iilésén Bitté Marta ugyancsak a szabalysértési jog és az Egyezmény
Osszeegyeztethetdségnek kérdését jarta koriil, amelyben a vitainditdo elfadds lejegyzett
szOvege alapjan egyrészt a fenntartds sziikségszertiségét hangstulyozta, masrészt az addigi
esetek nyoman kétségeket is fogalmazott meg a tekintetben, hogy azt a Birdsag egy esetleges
igyben nem érvénytelenithetné-e. Ez utobbi miatt kifejezetten siirgette a jogteriilet
refonnjét.30

Az 1ilés irasos emlékeztetd anyaga azonban a konferenciaeldadéas mar egy kibdvitett valtozatat
tartalmazta, amelyben mar szerepelt egy nemzetkdzi 0Osszehasonlitdé vizsgalat az
Egyezményhez flizott fenntartdsok vonatkozasdban. Ebben Bitt6 Marta egy szovegszerii
javaslatot is megfogalmazott az Egyezmény 64. cikk 2. bekezdésében el6irtak alapjan a
fenntartas lehetséges szovegére nézve, amelyben konkrétan is szerepelt volna a szabalysértési
torvény szama és a vonatkozo6 torvényhely. Az irasban leadott eldadasszoveg ugyancsak
kockézatokat fogalmazott meg a fenntartds lehetséges érvénytelenitésével kapcsolatban,
hangsulyozva azt is, hogy egyaltalan nem biztos, hogy il;/en iigy a birdsag el¢ keriil, &m éppen
ezért halaszthatatlannak tartotta a jogteriilet reformjat is.”*

Hazank végiil az Egyezmény fair eljaras elvét kimondo 6. cikkely elsd bekezdéséhez nem a
Bitt6 Marta altal javasolt szoveget flizte, hanem a kdvetkezd fenntartast: ,,A kozigazgatéasi
hatosagok eldtt szabalysértés miatt folyo eljarasokban Magyarorszag ez id6 szerint nem tudja
biztositani a birdsdghoz fordulds jogéat, minthogy a hatalyos magyar jogszabalyok nem
tesznek ilyen jogot lehetdvé a kozigazgatasi hatésagok szabalysértési ligyekben hozott jogerds
hatarozataival szemben”.

A Bitto Marta altal készitett szakvélemények nyoman az Egyezmény ratifikalasa utan egy
tudomanyos publikacié is sziiletett a kihirdetett fenntartas jogszertiségérél, amely elemezi,
hogy nemzetkdzi jogi értelemben mit jelent a fenntartas, illetve, hogy altalaban az emberi jogi

%7 Javaslatok a szabalysértési jogteriilet modositdsira az Eurépai Egyezmény ratifikalasaval kapcsolatban.
Kézirat (1991. oktober Budapest) 1-5.
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bilinteté igazsagszolgaltatds szervezetére €s miikodésére vonatkozd 1Uj szervezési elvek kialakitasahoz. 1991.
november Beliigyminisztérium.
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targyu Egyezményekhez milyen jellegi fenntartasokat lehet fiizni, tovabba egyenként
megvizsgalja a fenntartas kritériumait is, igy foglalkozik annak altalanos jellegével, az egyedi
rendelkezés kdvetelményével, valamint a birdi utra vonatkozo jogelvekkel. Bittdé Marta ezen
cikkében akként foglalt allast, hogy két alapfeltételt kell figyelembe venni: egyrészt hogy az
Egyezmény az emberi jogok minimumat kivanja meghatarozni, mésrészt hogy az allam sajat
jogsértd magatartdsara nem hivatkozhat. A Birosdg addigi joggyakorlatanak elemzése
nyoman Bittdé Marta végiil arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezményhez nem
lehetett volna ilyen tartalmu a fenntartast flizni.

Berta Krisztina, a Beliigyminisztérium szakértdje egy masik publikécic')ban33 nyilvanosan is
reflektalt a cikkre, amelynek konkluzidja az volt, hogy a cikkben szereplé vélemény nem
megalapozott, illetve nem megfelelé alapokon nyugszik, ugyanis Bitto Martanak nem a
hatalyos szabalyokbol kellett volna kiindulnia. A tanulmany leszogezte azt is, hogy a
szabalysértési hatarozat nem kozigazgatasi hatarozat, azt pedig hatarozottan visszautasitotta,
hogy Magyarorszag alkotmanyellenes torvényt legalizalt volna a fenntartassal. Ugyanakkor a
6. cikk meglehetdsen kiterjedt joggyakorlata nyoman prognosztizalhaté volt, hogy egy olyan
szabalyozas all majd az Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban, ahol a birosagi
feliilvizsgalatot ténykérdésben ¢€s jogkérdésben egyarant biztositjak.

ad c) A szabalysértési hatosagok, a helyi 6nkormanyzatok tevékenysége

Az el6készités korében egy 1997-ben késziilt beliigyminisztériumi anyag Kifejezetten az
,onkormanyzati” szabalysértési hatosagok munkajat vette gorcs6 ala. A dokumentum szintén
abbol a hagyomdnyossd valé posztulatumbodl indult ki, hogy a szabdlysértések kétarcu
cselekmények, igy egy résziik (koz)igazgatasellenes, mig mas résziik a bagatell biintetdjogba
tartozik. Az 6nkormanyzati tipusu szervek eljarasanak ugyanakkor évszazados hagyomanya
van, hiszen az 1879-es Kbtk. és a végrehajtasi rendeletek™ alapjan elsé- és masodfokon is
tobb ilyen kozigazgatdsi szerv jart el® A helyi kozigazgatasi szervek szabalysértési
hatosagkénti eljardsa a tandcsrendszer idészakaban sem tort meg, bar ekkor, mint
allamigazgatasi szervek biraltdk el a szabalysértéseket, majd 1990 utan a hataskdri torvény
rendezte az alapkérdéseket, amely a kozségi, varosi, megyei jogu varosi, fOvarosi keriileti
jegyzot tekintette 4altalanos szabalysértési hatéségnak%. Mar ekkor felmeriilt, hogy a
megoldas elméleti szempontbol nem megalapozott, hiszen a jegyzd bar nem allamigazgatasi
szerv, kettds szereppel bir, am jellemzden olyan allamigazgatéasi ligyeket célszerli hozza
telepiteni a szankcionalas korében, ahol fenndll bizonyos Onkorményzati érdekeltség. Ez
utobbi a szabalysértések esetén jellemzbéen hianyzik, igy a vitaanyag arra tett javaslatot, hogy
a jegyz6 ne altalanos szabalysértési hatosag legyen, hanem legfeljebb a helyi
onkormanyzathoz kdthetd szabalysértések esetében jarhasson el, hiszen altalanos hatosagként

%2 B&vebben Czuglerné Bittd Marta: A birosagi eljarashoz valo jog és a magyar szabalysértési fenntartas. Magyar
Koézigazgatas, 1993. 5. 270-277. Lasd még Bittd6 Marta: Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és a magyar
szabalysértési jog. Allam- és Jogtudomany, 1995. 3-4. [1998] 219-239.

% Berta Krisztina — Mészaros Jozsef: A szabalysértési jog atfogo feliilvizsgalatarol. Magyar Kozigazgatas, 1993.
5. 278-289.
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a legkiilonbozobb tigyekkel kell foglalkoznia, mint a vallasgyakorlas, ardragitas vagy a jégen
tartozkodas szabalyainak megszegése.37

A vitaanyag statisztikai adatok alapjan is vizsgalja a jegyzOk mint szabalysértési hatdésagok
eljarasat 1990 és 1996 kozott. Ennek soran megallapithato, hogy az 1994-es évet kivéve, a
feljelentések szama mérsékelt (2-5%-0s) emelkedést mutatott évente, am ezen belill az
onkormanyzati rendeletben statualt szabalysértések miatti feljelentések szama folyamatosan
¢és egyre nagyobb mértékben novekedett. Ugyancsak egyre jelentdsebb mértékben emelkedett
(eleinte 13%-kal, majd a késobbi idészakban akar 46%-kal is az el6z6 évhez képest) a
kiszabott birsagok Osszege. A megsziintetésre vonatkozo adatokbol arra kovetkeztettek, hogy
javuld tendenciat mutat a felderités, figyelemmel arra, hogy a feljelentések alapjan indult
iigyek egyre kisebb hanyadat sziintették meg.38

A vizsgélatok kifejezetten is érintették a helyi 6nkormanyzatok szabalysértési rendeletalkotasi
gyakorlatat, kitérve annak elvi alapjaira. E korben a kiinduldpontot az jelentette, hogy a helyi
onkorményzatok torvény felhatalmazdsa, illetve helyi tarsadalmi viszony rendezésére
alkothatnak rendeletet. A vitaanyag bar nem egyértelmiien, de inkabb az els6é kategériaba
sorolta a szabalysértési rendeleteket, hiszen a szabalysértési torvény fogalommeghatarozasa
alapjan a helyi onkormanyzat szabalysértést megallapithat, igy a felhatalmazas e korben
jellemzden Aaltalanos jelleglinek tekinthetd. A tipikus témakorok 2012 el6tt®® az alabbiak
voltak:

- vizszolgaltatas és vizszolgaltatas helyi szabalyozasa

- telepiilési cimer, zaszld, més jelkép szabalyozasa

- temetdk fenntartdsa és hasznélata

- allattartas, kiilonos tekintettel az ebtartasra

- kozteriiletek hasznalata

- piacok és vasarok rendje

- kozszolgaltatasok igénybevétele, kiilonds tekintettel a kéményseprd szolgaltatasra

- koztisztasag.

A fentiek alapjan 1is megéllapithatd, hogy a helyi Onkormanyzatok altal statualt
szabalysértések mar ekkor is igen széles korben fedtek le helyi tarsadalmi viszonyokat, illetve
szabalyoztdk adott esetben a kozoOsségi egyiittélés rendjét, amelyek koziil az anyag
reprezentativ jelleggel jO néhany szabalysértési tényallast is kiemelt és bemutatott. Ezek
kozott is szerepelt néhany olyan, amelyet még tanacsi rendelet szabalyozott, am az adott
onkormanyzat azt nem kivanta hatalon kiviil helyezni, figyelemmel arra, hogy az alapul fekvo
jogviszony szabalyozasara mar nem lenne hataskore.”® Problémas volt az is, hogy az
onkormanyzati tényallasok kdzott szamos olyan taladlhatd, amelyet a szerzok alvo jelleglinek
mindsitettek, utalva arra, hogy azok alapjan szankcionaldsra vagy eljarads inditdsara mar
hosszu idén keresztiil nem kertilt sor, igy ezek (és altalaban a tandcsi rendeletek) hatalyon
kiviil helyezését tartottak volna kivanatosnak. Masrészt jellemzé volt az Onkormanyzati
rendeletek eltéré jogalkotasi mindsége, ugyanis egyesek tobbes szankciot alkalmaztak,
masrészt nem differencialtdk a pénzbirsdg maximalis mértékét a cselekmények kozott.
Mindezen anomalidk miatt mar ez a javaslat is a helyi onkormanyzati szabalysértések mintegy
keretek koz¢ szoritasara tett javaslatot, esetlegesen konkrét targykorok kijelolésével, masrészt

*"Uo. 9-10.

* Uo. 11-19.

% A 2012. évi IL tv. 1. § (1) bekezdése értelmében szabalysértést mar kizarolag a szabalysértési torvény
allapithat meg.

“* Uo. 20-26.
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megfontolasra javasolta a szabalysértések helyett egy mas jogintézmény (pl. igazgatasi birsag)
bevezetését, amely a helyi viszonyokra reagéalhatna és amelynél a birsag a megallapito
szervhez folyhatna be.*

Ez utébbi kérdéskor azonban 1ényegében a 2012-ben megsziiletett szabalysértési torvény és az
Uj onkormdanyzati szabalyozds nyoman valosult meg — az Alkotmanybirdsag dontésének is
koszonhetden — két 1épésben. Igy eldszor a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold
2011. évi CLXXXIX. tv. (a tovabbiakban: Motv.) 51. § (4) bekezdés és 143. § (4) bekezdés e)
pontja hatalmazta fel a helyi 6nkormanyzatokat kozosségellenes magatartasok szabalyozasara
¢és szankcionalasara, majd az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) hatarozata az emlitett
felhatalmazasokat megsemmisitette, és ezutan az Motv. 143. § (4) bekezdése d) pontja alapjan
a helyi onkormanyzatok mar a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak a jogkovetkezményeit hatarozzak meg — mint igazgatasi szankciokat.**

3. A kodifikacio eredményei

A kodifikécios elokészités eredményeirdl tobb nyilvanos tanulmany is megjelent az 1980-as
évek végén, amelyek els6sorban Mathé Gabor és Szabd Andréas nevéhez kothetdk. Ezekben
ugyancsak publikaltak az elterelési és visszaterelési elmélet legfontosabb eldnyeit ¢és
megoldasra var6, illetve ,nyitott” kérdéseit, amely utobbiak korében a forumrendszer
atalakitasa Kkapott nagyobb hangsulyt. A tanulmany felvetette a kozségi biraskodas
kialakitdsanak a gondolatat is elsdsorban arra hivatkozéassal, hogy a magas szinvonala jogi
munka egy koncentralt szervezeten beliil legyen véghezvihets.*

A kilencvenes években kozzétett koncepciokat Farkas Imre és Kantas Péter is publikalta. Az
altaluk kozzétett cikkben vazoltdk az eurdpai megoldasokat, és bemutattdk az addig
kidolgozott fobb elveket, valamint ismételten szamba vették az elterelési és visszaterelési
elmélet altal kinalt eldnyoket és hatranyokat, melynek sordn ujra arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a visszaterelés nem jelenthet valodi alternativat. Ugyanakkor a visszaterelés
hidnyaban is felmeriilt a cselekmények szétvalasztasanak gondolata oly modon, hogy azok
koziil a biintetdjogi cselekményeket biintetobirosag elé utaltak volna, mig az igazgatasellenes
cselekmények esetén a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatanak elvét
érvényesitették volna. A koncepcié tobbszor targyalt f6 hianyossaga tovabbra is a
kiillonvalasztasanak nehézsége, mondhatni lehetetlensége maradt. Az igazgatasellenes
cselekmények birosagi feliilvizsgalata azonban tobb mas problémat is felvetett, igy azt, hogy
a kiilonvalasztds miatt az Egyezmény 6. cikke csak a biintetdjogi jellegli cselekményekre
vonatkozna.*!

Egy masik valtozat az elterelés elméletét teljes egészében megvaldsitva inkdbb az eljaréasi
kérdésekre koncentralt és a mar kordbban publikélt varidnsokhoz hasonldéan a német modell
megvalositasat javasolta, amely egyszerre tenné lehetévé Magyarorszag nemzetkozi
szerzOdésben vallalt kotelezettségének teljesitését, mikozben a megvaldsitasa nem igényelné a
birosagi szervezet teljes reformjat. A koncepcid a birdi eljarasok csokkentését célozta egy
szir6, illetve dontés-elokészitd szak beiktatasaval, amelyben akar az eljaras megsziintetésére
is mod lehetne. Az egyik variacio alapjan az alapeljaras a szabalysértési hatésagok hataskorbe

L Uo. 27-29.

“2 Lasd még a tanulmény 7. pontjat.

3 Méthé Gabor - Szabo Andras: A szabalysértési jogteriilet kodifikalisa In Mathé-Szab6 szerk.: A szabalysértési
jog tovabbfejlesztésének elméleti megalapozasa. MTA, Budapest, 1987. 865-867.

* Farkas Imre — Kantas Péter: Merre tovébb, szabalysértés? Magyar Kozigazgatas, 1994. 3. 163-168.
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tartozna, majd az els6 jogorvoslat — kifogés — esetén az ligy birosag elé keriilne, amely el6szor
targyalas tartasa nélkiil, majd ujabb jogorvoslati kérelem nyoman targyaldson hozna dontést.
Nyitott kérdés maradt, hogy a birdésag milyen - biintetdé vagy kozigazgatasi — ligyszakban
jarjon el. Ugyanakkor az tigyteher vizsgalata megtortént. Ennek soran azt allapitottak meg,
hogy a bir6i munkédba kiillondsebb nehézség nélkiil beilleszthetd lenne a valtozas. A
tanulmany az elényok kézé sorolta a fair eljaras elvének érvényesitését, a pergazdasagossagot,
valamint hogy a kozigazgatisban mar kialakult egy olyan, a szabalysértési tigyekre
specializalodott szakembergarda, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek ezen tigyek
elbirdlasara, mig a hatranyok kozott emlitette az onrevizid lehetdségének hianyat.

1996 majusaban a Beliigyminisztérium ¢s az Igazsagiigyi Minisztérium egy kozos
eloterjesztést is készitett a Kormany részére a szabalysértési jog szabalyozasanak
iitemezésnek. Az el6készitd anyag ugyancsak bemutatta a szabalysértési jog onallosagaval
kapcsolatos allaspontot, a statuald jogszabalyok lehetséges korét, amelynek kapcsan egyarant
lehetséges a kizardlag torvényi szintli szabalyozas, de a kozigazgatasi szervek jogkorének a
megoOrzése is. E tekintetben a koncepcidé a Kormany jogalkotasi jogkorét tartotta
problémésnak, mig a helyi onkormanyzatoknak a helyi kdzrendre, illetve az igazgatas
rendjére veszélyt jelentd magatartdsok szabdlyozasat, a helyi onkormanyzati feladatok miatt,
megOrzenddnek tartotta. A koncepcid emellett targyalta a szankciorendszer, a forumrendszer,
valamint az eljaras elemeit is, mig a melléklet részletesebben foglalkozott egyes dogmatikai
vonatkozasu elemekkel is és az Egyezmény 6. cikkébél fakado fair eljaras érvényesitésével.*
Az elOkészités eredményeként a Kormany a szabalysértési jog szabalyozdsanak

crer

sorolta fel a szabalyozas leglényegesebb elemeit.
4. A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat és tudomanyelméleti visszhangja

A szabalysértési jog hazai fejlodése és kiilondsen az uj koédex megalkotasa szempontjabol
kétséget kizardan jelentds hatast gyakorolt a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat. Ugyan a
kormany mar kordbban is hatarozatba foglalta a szabalysértési jog reformjélt,46 ez a hatarozat
tette véglegesen elodazhatatlanna az 1) garancidkat tartalmazo torvény elfogadasat. A
dontésben az Alkotmanybirosag egyrészt megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés nem végezte
el az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden a szabalysértési jogteriilet Gjraszabalyozésat,
masrészt megsemmisitette a korabbi kodex tobb szakaszat. Bar az Alkotmanybirdsag az
Egyezményhez fliz6tt magyar fenntartds miatt a dontését nem a strasbourgi birosag
gyakorlatara alapozta, a hatarozat indokolasaban arra mutatott ra, hogy az Egyezmény 6.
cikkével kapcsolatos joggyakorlat alapjan a krimindlis cselekmények vonatkozdsdban a
Htisztességes (,fair”) eljaras valamennyi kovetelményének megfeleld birdi utat sziikséges
biztositani”*’. A hatarozatban megfogalmazott tobbségi allaspont szerint a szabalyozas
alkotmanyellenességét az Alkotmany rendelkezéseibdl vezették le. Az egyik hivatkozott
szakasz az 57. § (1) bekezdés, amely szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat (...) a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos nyilvanos
targyaldson biralja el”, mig a masik az 50. § (2) bekezdés, amely a kodzigazgatdsi hatarozatok
birosag altali feliilvizsgalatat irja elé. A testiilet azt is elismerte, hogy a szabalysértések
,kétarci” cselekmények: egy résziiket a kdzigazgatas-ellenes cselekmények képezik, mig a

** Beliigyminisztérium — Igazsagiigyi Minisztérium: ElSterjesztés 6-92/1996. Budapest, 1996. majus 1-17.
Kézirat.

* A kodifikciés munkalatok iitemezésérél sz616 1040/1996. (V. 3.) Korm. hatérozat.

*763/1997. (XII. 12.) AB hatérozat.
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masikat az emberi egyiittélés altaldnos szabdlyait sértd magatartdsok, azaz krimindlis
cselekmények, amelyek hagyomanyosan a bagatell-biintetéjogot jelentik. A testiilet érvelése
ezt a két tipust az alkotmanyos szabalyok vonatkozasaban kiilonvalasztotta és a kriminalis
jellegi cselekmények kapcsan az 57. § (1) bekezdésére hivatkozott, mig a kozigazgatasi
jellegliek esetén a kozigazgatasi hatdrozatok birdsag altali feliilvizsgalatanak kovetelményét
hivta fel. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az eljaras rendje nagyobb részt az allamigazgatési
eljarashoz kozelit, azonban a biintetdeljaras egyes elemeit is tartalmazza, foként a felelésség
vonatkozasaban.

A hatarozathoz kﬁlénvéleményt48 ¢s parhuzamos indokolasokat® is fliztek egyes
alkotmanybirok. Az egyik legtobbet hivatkozott ezek koziil a S6lyom Laszlé parhuzamos
indokolasa, amelyhez Németh Janos ¢és Labady Tamas is csatlakozott. A vélemény vitatta az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat a szabalysértési igyekben™ és felhivta
a figyelmet, hogy a Legfelsébb Birdsag joggyakorlataban sem mindsiilnek a szabalysértési
hatarozatok kozigazgatasi hatdrozatnak, hiszen azok nem allamigazgatési jogviszonyt birdlnak
el. A szétvalasztas a mar ismertetett szakirodalmi allaspontok szerint is problémas és nehezen
kivitelezhetd, raadasul a birosagi feliilvizsgalat sziikségességének kérdésében nem is relevans,
tovabba az érvelés azt a problémat is felveti, hogy a szabdlysértési ligyeket a feliilbiralat
korében kozigazgatasi vagy biintetSbirosag elé kell vinni. Allaspontja szerint a szabalyozas
alkotmanyellenessége kizardlag az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan is megallapithato
¢s arra is felhivja a figyelmet, hogy szabadsagelvoné biintetés (elzaras) alkalmazasa esetén
még a birdsagi feliilvizsgalat lehetéségének a biztositasa sem elégiti ki teljesen az
alkotmanyos kovetelményeket, ugyanis ezzel a fair eljaras elvének érvényesiilését valdjaban
az allam nem automatikusan biztositja, hanem az <¢érintettre hdaritja a birdsagi 1t
igénybevételének a  lehetdségét.®>’. Ezen érvelés alapjan azon megoldast tartja
megnyugtatonak, hogy az elzarasbiintetés kiszabasat kizarolag birosag allapithassa meg.

A kés6bbi szakirodalmi vélemények jelentds része a hatdrozat tobbségi indokolasaban
kifejtettekkel ellentétben a fent idézetteket osztotta. gy Mathé Gabor az alkotmanybirosagi
hatarozat indokolasanak onellentmondasos jellegére is felhivta a figyelmet, amely allaspontja
szerint a szervezeti és eljarasjogi megkozelitést 6sszemosta egymassal abbol kiindulva, hogy
a szabalysértési hatosagok kozigazgatasi hatosagok. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
altaluk szabalysértési ligyben hozott hatarozat is kozigazgatasi hatarozat lenne, hiszen a
szabalysértési eljarasok lényeges szempontbodl eltérd jellegliek mas kozigazgatasi ligyekhez
képest, igy azokat a kozigazgatasi eljarast szabalyozo torvények is - mint az Ae. vagy a Ket.,
illetve késébb az Akr. - kovetkezetesen kivett eljardsnak mindsitik.>? Ezért Mathé Gébor a
szétvalasztast és az ezen alapuld alkotmanyjogi érvelést szigortan formallogikai jelleglinek
tartja, amelynek hidnyoznak a dogmatikai alapjai®®. Emellett arra is ramutat, amire Solyom
Laszl6 is utalt az indokolasban, hogy a szétvalasztas az eltérd ligyszakban eljard birosag elé

“® Tersztyanszky Odén alkotmanybiré kiilonvéleménye.

* Dr. Adam Antal, valamint Dr. Sélyom Laszl6, Dr. Németh Janos és Dr. Labady Tamas alkotmanybirok.

0 A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat ezen kiviil alkotmanyellenesnek mindsitette a kodex 6. § (1) bekezdését is.
> Solyom Laszlo 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokolésa.

2 Az Ae. indokoldsa a kovetkezbket mondja: ,,A javaslat kiveszi az allamigazgatasi eljaras 4ltalanos
szabalyainak hatalya aldl a dont6bizottsagi, a szabalysértési, a Munka Torvénykonyvében szabalyozott, valamint
a devizagazdalkodas korébe tartozo eljarasokat. Ezeknek az eljarasoknak a kiilontartasat foként az indokolja,
hogy sajatos, az allamigazgatasi eljarassal altalaban szabalyozott viszonyoktol lényeges vonatkozasokban eltérd
viszonyokat szabalyoznak, ennek megfelelden mas eljarasi alapelveken (pl. targyalasi elv) kell felépiilnidk és az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyainal bizonyos esetekben 1ényegesen kotottebb eljarasi rendelkezéseket
kell tartalmazniok.” Indokolas az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szol6 torvényjavaslathoz.

%3 Mathé Gabor: Kozigazgatasi biintetéjog vagy "Janus-arcii" biintetéjog? Magyar Kozigazgatas, 2001. 6. 325.
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utalast is megalapozhatna, amelynek nyoman egyes szabalysértések biintetdjogi, mig masok
kozigazgatasi birosag elé utalhatok lennének.

Kantas Péter ugyancsak biralta a szabalysértéseknek az eljarast érintdé mesterséges
szétvalasztasat, amelynek alatimasztisara a német és a magyar szakirodalmat is felhivta.*
Nagy Marianna szintén nem osztotta az Alkotmanybirdsag allaspontjat, nemcsak a tobbségi
véleményt érintéen, hanem a kiilonvélemény megallapitasait IS vitatva, és amellett érvelve,
hogy a biroi feliilvizsgalat kovetelménye kizarolag az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébdl is
levezethetd lenne, figyelemmel arra, hogy a Legfelsébb Birosag szabalysértési iigyekkel
kapcsolatos allaspontja elméleti szempontbol nem konzekvens.”® A kozigazgatasi
hatarozatokkal kapcsolatban hasonlé allaspontot fogadott el Addam Antal alkotméanybird is, aki
a kozigazgatasi hatarozatok tagabb értelmébdl indult ki. A Legfelsobb Birdsagnak az
alkotmanybir6sagi hatarozat altal is hivatkozott BH 1993. 125. dontése ugyanis azt allapitja
meg, hogy a szabélysértési eljarasban hozott hatirozatok nem mindsiilnek az Ae. hatalya ala
tartozd kozigazgatasi hatdrozatnak és a KK. 6. sz. allasfoglalds szerint a kozigazgatasi
szerveknek csak a kozigazgatasi ligyben tett intézkedése birdlhat6 el a kdzigazgatasi eljaras és
az ehhez tartoz6 birosagi feliillvizsgalat szabalyai szerint.

Ugyanakkor a tudomanyelméleti szempontokon tul kétségtelen tény a kivett eljarasok korének
rogzitése. Bar a KK. 6. sz. elvi jellegli allasfoglalas jogfejleszté értelmezéssel kiterjeszthette
volna a biroi feliilvizsgalat kovetelményét a szabalysértési ligyekre, am ez dogmatikailag lett
volna problémas, hiszen egyrészt a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint koézigazgatasi
jogviszonynak a kozigazgatds szervezd intézkedd viszonya mindsiil, €s nem a quasi-
biraskodasi tevékenység, masrészt az 1991. évi XXVI. térvény konkretizalta az Alkotmany
50. § (2) bekezdésének részletes szabalyait, nem emlitve a szabalysértési iigyeket. A
figyelmen kiviil hagyds azonban nem véletlen, ugyanis a jogszabaly részletes indokolasa
szerint ,mivel a szabalysértési eljaras nem tartozik az Ae. hatalya ala, a szabalysértési
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatardl rendelkezd jogszabaly dont majd arrdl, hogy e feladat a
kozigazgatasi biraskodas korébe tartozzon-e. Ha igen, meg kell teremteni ennek kiilonleges
eljarasi szabalyait is.”%®

A szabdlysértések kettds jellegének deklaralasa mellett kevés figyelmet kapott a hatarozat
tobbi megallapitisa. Igy a szakirodalmi hivatkozasok koziil foként Nagy Marianna
foglalkozott a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatdo dontés feliilvizsgalatanak alapjaval is. Az
alkotmanybir6sagi  dontéshez csatolt kiilon- ¢és parhuzamos vélemények  eltérd
megallapitasokat tesznek e téren. Mig a tobbsegi velemeény az Alkotmany 55. § (1)
bekezdésére és az 57. § (1) bekezdésére egyarant hivatkozik, addig Tersztyanszky Odén
alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint e tekintetben alkotmanyellenesség nem is all fenn,
figyelemmel arra, hogy a vizsgalt szabalysértési torvény, az 1968. évi 1. térvény szintén
biztositotta a feliilvizsgalatot. S6lyom Lészlo, Németh Janos és Labady Andrés ezzel szemben
kizarolag az 55. § (1) bekezdést tartjak relevansnak, ugyanis allaspontjuk szerint az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy repressziv szankciot csak birdsag
alkalmazhatna. Adam Antal véleménye szintén ezt az allaspontot osztja arra hivatkozassal,
hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy szabadsagelvono szankciot
csak birdi itélet mondhatna ki. Ugyan az Alkotmanybir6sag hatarozata végiil nem adott
egyértelmil iranymutatdst a torvényalkotonak, annyi mégis bizonyos volt, hogy a birosag

> Kantas Péter: Egy alkotmanybirésagi hatarozat margojara. Beliigyi Szemle, 1998. 6., 88—97.

% Nagy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankciorendszer. Osiris, Budapest, 2000. 80-86.

% Indokolds a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak szabalyairél szolo 1991. évi XXVI.
torvényhez.
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érdemi dontését tekintik kivanatosnak. Nagy Marianna ugyancsak arra mutatott ra, hogy a
strasbourgi esetjogbdl nemcsak a birosaghoz fordulds joga, hanem az érdemi targyalas
kévetelménye is kovetkezik,”’ ami a Belilos tigyben hozott dontés utan valéban egyértelmi
volt. Az alkotmanybirosagi dontés szlikszavusagat azonban maga az indokolas is magyarazta
azzal, hogy az Egyezményhez flizott fenntartds miatt a testiilet nem emlithetett konkrét
strasbourgi dontéseket, igy a hatdrozat nem tisztdzhatta a szabalysértési kodex ¢és az
Egyezmény viszonyat sem.

5. A rendszervaltas utani elso kodifikacio

Az 1999. évi kodex elfogadasat meglehetdsen nagy vérakozas Gvezte, amelynek a hosszas
elokészités ellenére sem tudott maradéktalanul megfelelni és a kérdések nagy része mar
parlamenti vita soran is éles véleménykiilonbségeket eredményezett.

Az orszaggytilési vita egyik koncepcionalis kérdése volt a szabalysértések jogagi besorolasa.
E korben volt olyan hozzaszolas, amely Szabd Andras biintetdjogasz véleményére alapozva a
szabalysértési ligyeket egészében biintetd jelleglinek tekintette azon érvelés alapjan, hogy a
szabalysértési ligyek nagy része krimindlis jellegﬁSB, ¢s amelybdl azt is levezették, hogy a
Magyarorszag altal tett fenntartds koncepcionalisan volt téves, mivel az csak a kozigazgatasi
eljarasra vonatkozott.> Ugyancsak a jogagi besorolassal fligg Ossze az eljaras jellege is,
amelyr6l szintén vita alakult ki. Az alapkoncepcio szerint az uj kodex az allam szolgaltatd
jellegét hangsulyozta a biintetd jelleg helyett, igy az eljards ennek megfeleléen a
kozigazgatasi eljarashoz kozelit. Ebbol kovetkezéen azonban a parlamenti vitdban a
garancialis elemeket kérték szédmon, hivatkozva az alkotmanybirdsagi hatarozatban is
deklaralt kétarcu jellegre. Ez utobbira alapozva tobben azt is megfogalmaztik, hogy a
szabalysértési eljaras biinteté jellegi®, kimondva, hogy a szabalysértési eljaras
blinfeleldsséget alapit, ,,azaz a természetes személy multban elkovetett jogsértésére
valaszol”®, amelyhez az eljarasi garancidknak is igazodniuk kell.®? Tovabbi probléma volt,
hogy a szabalysértési torvény a mar emlitettek szerint eljarasi és anyagi rendelkezéseket is
tartalmaz, valamint a kiilonds részben krimindlis és igazgatasellenes cselekményeket is
statudlt, igy az egyeséges szabalyozas sziikségszeriien azzal jart, hogy a biintetdjogi elvek
még a kifejezetten bilintetdjogias cselekményeknél sem feltétlentil érvényesiiltek
maradéktalanul. Emiatt a parlamenti vita sordan tobben is hidnyoltdk a legfontosabb alapelvek
felsorolasat, illetve szabalyozasat, kiilonos tekintettel az anyanyelv-hasznalatra, az officialités,
a legalitas, az opportunitds és a nyilvanossag elvére.®

Mivel a szankciorendszer jellege szoros korrelaciot mutat a jogagi hovatartozas
koncepcionalis kérdésével igy azzal, hogy a jogalkot6 a szabalysértési jogot a biintetdjog vagy
a kozigazgatasi jog felé kivanja-e kozeliteni, a parlamenti vita soran ennek megfeleléen a
szankciorendszert a megkdzelitéstdl fliggden tal szigorunak, illetve tul enyhének64 is tartottak.
Erdekes adalék, hogy a birosag altal kiszabhato elzarast, mint vagylagos biintetési nemet a

" Nagy i. m. 85-86.

8 A szabalysértési tigyek biintetd iigyek, mert nagy résziik biincselekmény (kriminalis szabalysértés)”. Szabd
Andras: Jogharmonizéci6 és alkotmanyos igazsagszolgaltatas. In Kriminoldgiai kézlem. Kiilonkiad. 1998. 17.

% vastgah Pal 1999. 03. 02. 42. felszolalas, Parlamenti Naplo.

0 Kérodi Maria 1999. 03. 02. 30. felszélalas, Parlamenti Naplé.

8! Kiszely Katalin 1999. 03. 02. 44. felszélalas, Parlamenti Naplo.

82 Erre tekintettel olyan képviseld is akadt, aki nem csupan biintetéeljarasi jogi alapokra kivanta helyezni az
eljarast, hanem a Be. kiiloneljarasokat szabalyozo fejezetébe kivanta azt beépiteni. Horvath Balazs PN.

83 Kiszely Katalin 1999. 03. 02. 44. felszélalas, Parlamenti Naplo.

% Fenyvessy Zoltan 1999. 03. 02. 50. felszolalas, Parlamenti Naplo.
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vita soran mégis kevesen vitattak és inkabb az eventualis elzarasra fokuszaltak®, amelyet
tobben®® is elfogadhatatlannak tartottak, de hasonldan éles vitat valtott ki a kiutasitas és a
helyszini birsag®’ szabalyozasa, de szamon kérték az officialitas®®, valamint az alternativ
szankciok hianyat is, amelyet foként a jelentéktelen cselekmények esetén javasoltak
alkalmazni®®.

A parlamenti vita a fenti csomdopontok mellett érintette még az alkalmazhatosag problémajat
is, kitérve a targyi és a személyi feltételek biztositasara, valamint a jogszabaly mint norma
alkalmazhatdsagara, melynek soran az eldbbi elemmel kapcsolatban kifejezetten éles ellentét
alakult ki a birdk ¢és a birdsagi tigyintézok sziikséges 1étszamar61 ™. Vitattak az eljaras korében
mintaul vett szabalyozast is,”* amely az 1952-es német szabalysértési torvény volt, annak
ellenére, hogy a javaslat kidolgozasa idején mar az 1968-as OWiG volt hatalyban ¢és a
teriilettel foglalkozé tudomanyos munkak’® is jellemzéen ezt vették alapul a koncepciok
vazolasakor. A német mintavételt a kozos jogi hagyoméanyok mellett az is indokolta, hogy a
német OWIG ugyancsak a szabalysértések biintetéjogtdl torténd kiilontartasa érdekében
szliletett, ugyanakkor a német szabdlysértési torvény szerint szankcidként csupan
pénzbirsagot lehet kiszabni. Igaz, annak értékhatarra mindenkor jéval magasabb volt, mint
hazankban. E korben kiemelendd, hogy az 1952-es torvényt a késObbi irodalom az eljarasjog
szempontjabol egy keretjellegli jogszabalynak tekintette annak hatranyaival egyiitt, és éppen
ezek kikiiszobolésére alkottak meg 1968-ban az OWiG-et, amely értékallobbnak bizonyult.”

A jogszabaly az addigi szabalyozashoz hasonldan fenntartotta az anyagi és az eljarasi jog
egységét, amely miatt sok birdlatot kapott €s szinte a megalkotas utan rogton felmeriilt még a
modositas gondolta is.”* Ugyancsak az anyagi ¢és eljarasi szabalyok Gsszhangjanak a hianya
eredményezte, hogy az Alkotmanybirdésag szinte a hatalybalépéssel egyidoben dontott a
torvény 165. § (2) bekezdésének alkotmanyellenességérdl és azt ex tunc hatallyal
megsemmisitette. A hivatkozott rendelkezés szerint a torvényt a hatalybalépését kdvetden
elkovetett szabalysértésekre kell alkalmazni, mig a 4. § szerint a cselekményt az elkdvetés
idején hatadlyos szabalyok alapjan kell elbirdlni, kivéve, ha az elbirdlaskor hatdlyos 1j
jogszabaly szerint a cselekmény nem mindsiil jogellenesnek vagy enyhébben birdland6 el. A
dontést a testiilet azzal indokolta, hogy bar a kodex egyarant tartalmaz anyagi és eljarasjogi
rendelkezéseket, a hatalybalépés tekintetében alkotmanyellenesen kiilonvalasztja a két tipust,
¢s ezaltal a jogalanyokat is 6nkényesen megkiilénbézteti.75

Megallapithato, hogy az 0j kodex alapjan valoban nem valt egyértelmiivé a szabalysértések
jogagi besorolasa, hiszen a szabalyozas tovabbra is fenntartotta a jogteriilet Alkotmanybirdsag

"or

altal is megerdsitett kettdsségét. A torvénnyel kapcsolatos tudoméanyos vita igy hasonlo

% A magyarral ellentétben a német rendszerben kizarolag a fizetni tudo, de nem akaré elkovetdkkel szemben
lehet elzarast alkalmazni, ott is inkabb kikényszerit6 eszkozként.

% Hack Péter 1999. 03. 02. 46. felszélalas, Parlamenti Naplo.

87 A helyszini birsaggal 6sszefiiggésben sz esett annak értékhatarairol, arrol, hogy mennyire ad lehetéséget a
korrupciodra, illetve az ligyforgalom csdkkentésében jatszott szerepérol.

% Fenyvessy Zoltan 1999. 03. 02. 50. felszolalas, Parlamenti Naplo.

% Hack Péter 1999. 03. 02. 46. felszolalas, Parlamenti Naplo.

"0 Hack Péter 1999. 03. 02. 34. felszolalas, Parlamenti Naplo.

™ T6th Imre 1999. 03. 02. 28. felszélalas, Parlamenti Naplo.

"2 Farkas Imre — Kéntas Péter: Merre tovabb, szabalysértés? Magyar Kozigazgatas, 1994. 3. 163—168. vagy Balla
Zoltan—Paulovits Mihaly: A magyar szabalysértési jog kodifikacidja az eurdpai unids csatlakozas tiikrében.
Magyar Kozigazgatas, 1999. 4. 198-202.

"8 Gohler, Eric: Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten. 10. neubearbeite Auflage, Beck, Miinchen, 1992. 2-3.

™ Hajda Méria: A szabalysértési jogalkalmazas gondjai. Magyar Jog, 2002. 4. 241.

7529/2000. (X. 11.) AB hatarozat
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pontokat érintett, mint a parlamenti vita csomdpontjai. A szakirok ismét szamba vették az
elterelési és visszaterelési koncepcid eldnyeit €és hatranyait. Ennek soran Kéantas Péter ismét az
egységesség mellett érvelt elismerve annak elméleti megalapozatlansagat, ugyanakkor azt
mintegy kriminologiai sziikségszertiségnek itélve.”® Ugyanezt az érvelést osztotta Zambo
Géza is, aki a mar emlitett elméleti problémak mellett arra is jfent ramutatott, hogy a
jogalkalmazd szerveket is megoldhatatlan feladat elé allitana a szabalyozas, hiszen a
koncepcié megvaldsitasa a teljes birdsagi szervezet reformjat igényelné.”’

Az 1) szabalysértési torvény vitds koncepcionalis kérdései kozé tartozott a feleldsség
alapjainak a meghatarozasa is. E tekintetben a jogagi kiilonallas miatt a kordbbi kodexhez
hasonloan nem jelenthetett mogottes joganyagot a Btk., ugyanakkor az elméleti alapok
tisztdzadsanak hidnya jelentdsen megnehezitette a jogalkalmazok dolgé‘[.78 A hiatust végil a
Legfelsdbb Birdsag toltotte be egy egységes allaspont elfogadasaval, amelyben kimondtak,
hogy a biintetd anyagi jog fogalmait is ,,értelemszertien” alkalmazni kell a szabalysértések
elbiralasa soran.

Az 1999-es torvény a korabbiakhoz hasonléan, a szabalysértések tartalmi meghatarozasa
helyett ugyancsak egy formalis meghatirozast tartalmazott, és a szabdlysértést statualo
normak korét a hazai jogtorténeti hagyomanyokat folytatva szabalyozta. Ez utdbbit a
jogirodalom szintén biralta. Egyes vélemények szerint a szabalysértések harmas forrasa
attekinthetetlenné teszi a szabalysértési joganyagot®, mig Kantas Péter a kormany széles
szabalysértés-megallapitasai jogkorét vitatta™, azonban a helyi dnkorményzatok jogkor is
hordozott magaban problémas elemeket.

A szabalysértési igyintézést a szakirodalom is problémakkal terheltnek tartotta, 3 amelyet az
esetleges ligyintéz6i hianyossagok mellett elsdsorban a jogértelmezési kérdések, hiatusok
nehezitettek. Igy példdul az elfogadott jogszabaly végiil nem rendelkezett arrél, hogy
ismeretlen elkovetd esetén az eljaras ald vont személy kilétének megallapitasa érdekében tett
intézkedések félbeszakitjak az eléviilést, amely a feleldsségre vonas mellézéséhez vezetett, de
szintén gondot okozott, hogy mig a jogorvoslati rendszer a nemzetk6zi és alkotmanyos
kivanalmaknak megfeleléen atalakult, addig mas szabalyok nagy részét szinte valtozatlanul
vettek at az 1968. évi 1. torvénybdl. A torvény emellett egy igen Osszetett jogorvoslati
rendszert alkotott, amely éppen emiatt szamos anomaliat okozott a gyakorlatban. Ilyen volt,
hogy mig az eljaradst megsziintetd hatarozat kiegészitése esetén a kiegészitést meg lehetett
tamadni kifogassal, addig az ligydonté dontést nem. Hasonld helyzet alakult ki a birdsag
hatdrozataval, az ligyészi 6vas elbiralasaval® vagy a szabalysértési Orizettel kapcsolatban is,

"® Kantas Péter: Mérlegen az j szabalysértési torvény. Beliigyi Szemle, 1999. 10. 18—19.

" 7ambo Géza: Jogalkalmazoi nézéponta észrevételek a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
modositasara vonatkozoé tervezethez. Magyar Kozigazgatas, 2002. 4. 220-229.

® A birak allaspontja szerint tul szigort az elséfoku hatosagok birsagkiszabasi gyakorlata, a dontéseket jelent8s
szdmban megvaltoztatjak a jogorvoslati eljaras soran. A sulyositasi tilalom és a kifogas illetékmentessége folytan
tartottak téle, hogy ezen iligyek elintézése megndveli a birosagok leterheltségét. Spitz Janos — Szabd Sandor:
Jogalkalmazoi pillanatfelvétel az 01 szabalysértési torvényrdl. Magyar Jog, 2001. 1. 7-23.

A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuma és a megyei birosagok (a Fovarosi Birdsag) biinteté
kollégiumainak allaspontja a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) értelmezésével
kapcsolatban kialakitott allaspontokrol 1. pont 2000. El. I1. C 1/5. (a tovabbiakban: 2000. aprilis 3-i allaspont)

8 Hack Péter 1999. 03. 02. 34. felszolalas, Parlamenti Naplo.

®L K4ntas 1999. i. m. 18-26.

82 Zambo i. m. 220-229.

8 Hajdu i. m. 241-244.
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amely utobbival Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanuld
alkotmany-ellenességet is megallapitott.®*

Szintén vita alakult ki a biintetési nemek sorrendiségével kapcsolatban, amely kérdés
ugyancsak az Alkotmanybirdsag elé keriilt. A testiilet a dontésben arra mutatott ra, hogy a
megoldas a szankcio kiszabdsa szempontjabol nem jelent sorrendet és nem befolyasolja a
jogalkalmazé mérlegelési szabadsagat. A tudoméanyos irodalom®® azonban a gyakorlati
szakemberek tobbségével egyiitt éppen a tényleges elzarast tartotta probléméasabbnak, de
aggalyokat fogalmaztak meg a kiutasitdssal kapcsolatban és a kozérdekii munka gyakorlati
alkalmazasaval Osszefliggésben is a gyakorlati tapasztalatok miatt. A pénzbirsag kiilonos
neme, a helyszini birsag vonatkozésdban annak ndvekvd mértéket ugyan tidvozolték, dm
kiemelték azt is, hogy az értékhatarok megemelése éppen a teljesités ellen hat.®®

6. Az 1999 és 2012 kozotti idészak

Az Alkotmanybirosag altal kialakitott elvek szerint és a jogszabalyok kiszémithat(')ségéra87
hivatkozva, hamarosan ismét napirendre keriilt a szabalysértési jog feliilvizsgalata. Tobb
orszaggyllési, illetve a kormémyha‘[élroza‘[88 is célul tiizte a jogszabaly feliilvizsgalatat, illetve
annak Gjraalkotasat®. Korabban a Beliigyminisztériumban ugyan elkésziilt egy tervezet, de
sem novellaris modositasra, sem 0j jogszabaly elfogadasara nem keriilt sor. Ennek okaként
olyan koriilményeket jeldltek meg, amelyek korabban ,,nem voltak prognosztizalhatok™. Ezek
kozott emlitették az egységes szabalysértési nyilvantartis 1étrehozésanak sziikségességét, a
nemzetkozi jogsegély részletszabalyainak kimunkalasat, valamint az alkalmazando
jogkovetkezmények rendszerének atalakitasat, amelynek {6 célkitlizése ekkor még az
elzarasbiintetést kiiktatasa volt.*®

A megoldand6 problémak kozott szerepelt a széttagolt hatdsagi rendszer egységesitése is,
amely azonban egy 1) torvény megalkotasanak igényét hivta el6, amelyre késobb jo alkalmat
adott a biintet6jog reformja és az 0j kodifikacid. A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt
azonban olyan 0j korilmények is felmeriiltek, amelyek a szabalysértési jog jelentds reformjat,
uj jogintézmények létrehozasat is igényelték. E korben emlithetjiik a kdzlekedési biintetdjog,
illetve kozlekedés-rendészet terén megfogalmazott kivanalmakat, amelyek a kozlekedési
balesetek csokkentését célozzak™, és amelyeket Iényegében a kozlekedés terén a kdzrend €s
kozbiztonsag érdekében javasoltak. Ezek ko6zé tartozott a gépkocsi lizembentartdjanak
objektiv felel6sségét célzo tervezet, amelyet végiil a 2007. évi CLXXV. torvény illesztett a
kozati kozlekedés igazgatasi szabdlyairdl szolo 1988. évi 1. torvénybe. Ugyan az igy
megalkotott jogszabdly mar nem tartozik a szabalysértési jog terrénumdhoz, am az
Osszefiiggés mégis nyilvanvalé: a jogalkotdé prevencids célokra hivatkozassal, az

83/2007. (II. 13.) AB hatérozat.

¥ Kantas 1999. i. m. 18-26.

% Kantas 1999. i. m. 18-26.

87.9/1992. (I. 22.) AB hatarozat.

8 A 71/2004. (V1. 22.) Ogy. hatarozat az ingatlanokkal kapcsolatban elfogadandé torvénycsomag részeként irta
eld a jogszabaly feliilvizsgalatat.

8 Az ingatlanokkal (...) tovabbi korméanyzati intézkedésekrél szol6 53/2005. (V1. 4.) Ogy. hatérozat 5. pontja.

% A Magyar Koztarsasag J/15234. szamu Beszamoloja (...) korméanyzati intézkedésekrél szo16 71/2004. (VL.
22.) Ogy. hatarozatban megjelolt feladatok teljesitésérdl. Budapest, 2005. marcius 29. 30.

% A holland biintetéjog a kozlekedési szabalysértések terén mar évek ota alkalmazza az iizembentartd
felelosségének vélelmét. Kis Norbert: A bilindsségi elv hanyatlasa a biintetéjogban. Unio Kiado, Budapest, 2005.
212.
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eredményesség elémozditasa érdekében az addig szubjektiv szankciot atsorolta az objektiv
szankciok kozé.

Mivel az Alkotmanybirdésag a 63/1997. (XII. 12.) hatarozatdban a szabalysértések
blinfelelossége mellett érvelt, emiatt a hatésag munkdjanak megkdnnyitése érdekében a
szabalysértési szabalyozas rendszerében nem Vvolt lehetséges a blindsségi vélelem felallitasa.
Arra a kérdésre, hogy alkotmanyos, illetve jogallami megoldas-e az objektiv szankcidk kozé
torténd atsorolds, az Alkotmanybirdsag 498/D/2000. sz. dontése részben mar valaszolt, amely
mar ckkor kimondta, hogy mivel az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a
kozigazgatdsi jogi szankcidkra vonatkozdan, a jogalkotd széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkezik a szankcid alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran. ,,A
jogalkotd dontési szabadsaganak csak az Alkotmany rendelkezései szabnak korlatot (pl.: az
alkalmazott szabalyozas nem sértheti alkotmanyellenes modon az Alkotmany 70/A. §-aban
szabalyozott jogegyenlOség elvét, az emberi méltésaghoz vald jogot, a személyes
szabadsagot, a jogallamisag kdvetelményeit stb.).”

A kozlekedési teriileten érvényesiilé konkrét prevencios cél indokoltsagardl expressis verbis a
60/2009. (V. 28.) AB hatarozat dontott, amely alkotmanyosnak itélte azokat a torvényi
szabalyokon nyugvo objektiv szankciokat is, amelyeket a jogrendszer kordbban szubjektiv
alapu szankcioként ismert. Az Alkotmanybirosag a dontésben megerdsitette, hogy dnmagaban
az objektiv felel6sség nem alkotmanyellenes és nem iitkdzik a jogallamisag elvébe
figyelemmel arra, hogy a kozlekedés sordn olyan stlyos vészhelyzetek kovetkezhetnek be,
amelyek miatt nyomods kozérdek fizddik a kozlekedési szabdlyok betartdsdhoz. A
jogérvényesités érdekében az allam szankciokat alkalmazhat, amelyek ko6zott az objektiv
szankciok éppen, hogy 0Osztonzik és eldsegitik a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirdsag
megerdsitette, hogy a jogalkotd szabadon mérlegelheti, hogy milyen feleldsségi alakzatot hoz
létre az adott jogag keretei kozott, igy arra is lehetdsége van, hogy a mar meglévd jogagak
mellett ) jogteriiletet alakitson ki, ezaltal is reflektdlva az 0j tarsadalmi jelenségekre. E
tekintetben fontos tényez6 a hatékonysag, amelyet a csaknem elkeriilhetetlen szankciok
egyértelmilen eldmozditanak. Az objektiv, vétkességtdl fiiggetlen szankcioknak azonban
teljesiteniiik kell a kovetkezd kritériumokat: a szankcio, illetve a feleldsségi vélelmet
tartalmazo norma vilagos és igazsagos tartalmu legyen és az alkalmazott vélelmek pedig
megdonthetdk.

Az eldkészités eredményeként 1étrejott 2012. évi Il. torvény mar egyértelmii valtozast hozott a
kozigazgatasi bilintetdbiraskodas teriiletén, ugyanis a jogteriiletet kétséget kizardan
elmozditotta a bilintetdjog iranyaba, ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette. Ezzel
parhuzamosan jelentdsen csokkentette a szabalysértések szamat is, a helyi dnkorményzatok és
mas kozigazgatasi szervek szabalysértési szankcid statualasi joganak megsziintetésével,
eléirva, hogy szabalysértést csak torvény allapithat meg.

A biintetjog felé torténé eltolodas azonban mas pontokon is tetten érhets. Igy a
preambulumban a szabalyozasi célok kozott az igazgatasellenességre torténd utalas helyett
inkébb a kozigazgatasi szankcionak az elméleti céltol™ tagabb gyakorlati céljai jelennek meg
és a szovegezés IS sokkal inkabb emlékeztet az 1879. évi XL. tc. kapcsan kialakult

%2 Madarasz Tibor: Az 4llamigazgatasi jogi szankci6 fogalma és fajtai. ELTE, Budapest, 1989. 37-42.
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kodifikacios allaspontra, amely a kihagasok biincselekményekhez képesti preventiv jellegét és
kisebb sulyat hangsalyoztak,* elismerve a dekriminalizacids torekvéseket is.

A kozigazgatasi jogtol vald eltavolodas tiikr6z6dik az twjszer(i, immaron tartalmi fogalom-
meghatarozasban is, amelynek két f6 kiindulopontjai: a torvény altal torténd biintetni
rendeltség ¢és a tarsadalomra veszélyesség. Az eldbbi a gydkeres Ujdonsag erejével hat a
szabalysértési jogban, hiszen a jogteriilet kozel 200 éves fennallasa alatt nem volt példa arra,
hogy a jogalkotd kizarolag a torvény altali meghatarozottsagot irja eld ¢és ezaltal a
kozigazgatasi biintetObiraskodasban is a nullum crimen sine lege elvet érvényesitse. Emiatt a
kozigazgatasi biintetdjog klasszikus értelmezésének egyik alapkéve nem érvényesiil,
nevezetesen a kozigazgatas altal torténd meghatarozds. A tarsadalomra veszélyesség
torvénybe foglalasa emellett a fogalom-meghatarozas részeként kozvetlen és az eddigieknél
szorosabb kapcsolatot jelent a biintet6joghoz, hiszen elméleti sikon akar felvetheti a
mennyiségi elhatarolas kérdését is.

A biintetéjoghoz torténd kozelitést jelzi a szankcidrendszer szigoroddsa is, amely nem csupan
a mértékben fejezddik ki, hanem az 1) biintetési nemek bevezetésében, valamint az
alkalmazasi feltételek megvaltozasaban. Az elzarasbiintetést pedig nemcsak hogy megérizte a
jogalkotd, de meg is erdsitette eddigi szerepét, hiszen mig eddig hagyomanyosan a
pénzbirsagot tekintette a jogirodalom elsddleges biintetési nemnek, addig az 0j torvény
valtoztatott a helyzeten, és az elzarast, mint a legsulyosabb biintetési nemet, emelte elsd
helyre azzal, hogy az alkalmazasi feltételek jelentOs részét megdrizte.

Szintén szigoritast és egyben eltolodast jelent az is, hogy a meg nem fizetett pénzbirsag
behajtasat mar nem kisérelik meg, valamint biintetéskiszabasi feltételek kozott emlithetd a
visszaesO jelleg figyelembe vétele, amelynek alkalmazasara jo ideig egységes nyilvantartasi
rendszer hidnyaban nem volt lehetdség. Az 6nallod jogteriilet jelleget erdsiti, hogy a ne bis in
idem elvet az 0j kédex nemcsak a biincselekmények, de mas kozigazgatasi szankciok
iranyaban is érvényesiti.94 Ebbe az iranyaba hat az 6nallosult anyagi €s eljarasi szabalyok 1éte
¢s nem utols6 sorban egy uUjabb mennyiségi dekriminalizacio is lezajlott. A
torvényjavaslathoz flizott altalanos indokolds e korben kiemelte, hogy az értékhatéar
megemelésével kozel negyedével csokkenthetd a vagyon elleni blincselekmények szama.

Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban a folyamatot akként értékelte,
hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartdsok szankciondlasaban
betdltott szerepét, és a ,,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa. Ezzel pedig elérhetd
kozelségbe keriilt a trichotom biintetdjogi rendszer visszadllitdsa, amelyet a korabbi
iddszakban még nehezen tartottak megvalosithatonak.

A hatdlyos szabélysértési torvény 2018. évi XLIV. tv-nyel torténd modositasa a kézelmultban
a jogteriilet ujabb alappillérét rengette meg az immaron idézdjelbe keriild ,kozigazgatasi”
biintetdbiraskodasnak, hiszen megsziintette az elzarasbiintetés kizardlagosan vagylagos
jellegét is.*

% 1879. évi XL. tc. indokolas és Szatmari Lajos: Birsig a magyar 4llamigazgatasban. In Madarasz Tibor — ifj.
Szatmari Lajos szerk.: A jogi feleldsség és szankciorendszer elméleti alapjai. 12. ELTE AJK, Budapest, 1990.
81-84.

%2012. évi IL tv. 2. § (4) bekezdés.

%2012. évi IL tv. 178/B. §.
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7. Onkormanyzati jogalkotas — kozosségi egyiittélés, a kozigazgatasi biintetobiraskodas
jovoképe

Az 11j szabalysértési torvénnyel parhuzamosan €s arra mintegy reflektalva, a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatir6l sz616 az Métv-be keriiltek olyan szabalyok®, amelyek lehet6vé tették
kozosségellenes szabalyok alkotasat a helyi onkormanyzat képviselO-testiilete szamara. Ezt a
lehetéséget azonban az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) hatarozata igen hamar Kiiktatta,
mivel az M6tv-ben szereplé felhatalmazast bianco és parttalan jellegiinek mindsitette és ezért
megsemmisitette azt. A testiilet a jogallamisag elvébdl kiindulva a felhatalmazas kapcsan
megerdsitette, hogy a felhatalmazasnak meg kell hataroznia a jogalkotési hataskor terjedelmét
¢és korlatait, de aggalyosnak tartotta a helyi onkormanyzatok gazdasagi érdekeltségét is,
mindamellett, hogy a felhatalmazas a normavilagossag kovetelményének sem felelt meg. Igy
példaul az sem volt megallapithatd, hogy a szankcié megallapitasa milyen jogalanyokra —
csak természetes személyek vagy szervezetek is — vonatkozik.

A hatarozat indokoldsa szerint a jogellenes magatartas jogkdvetkezményeként olyan biintetés,
szankcid megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazéasara ad lehetdséget, nem tartozik a
helyi koziigyek korébe. Ilyen szabalyokat az 6nkormanyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésének masodik fordulatanak megfeleléen — torvény felhatalmazasa alapjan, annak
keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a torvényben eldirt anyagi jogi garanciak és
egyértelmii felhatalmazas mellett all Osszhangban az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésébdl folyo jogallami kovetelményekkel. Ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a helyi dnkorményzatok — feladatkoriikben
eljarva - Ondlloan szabélyozhatnak olyan életviszonyt, amelyet mas jogszabdly nem
szabalyoz, igy a szankcionalo rendeletek az Alaptérvénnyel dsszhangban allhatnak. A helyi
onkormanyzatok alapvetd feladatait és rendeltetését ugyanis egyrészt az Alaptorvény,
masrészt az Motv. hatarozza meg és az Motv. 4. §-a alapjan a helyi koziligy fogalma kapcsan a
lakossaggal torténd egyiittmiikodés feltételeinek meghatarozasa korébe beletartozhat ezen
jogszabalyok megalkotasa. Az Métv. 143. § (4) bekezdése d) pontjaban pedig a térvényalkoto
kifejezetten is felhatalmazta a helyi 6nkormanyzatokat arra, hogy meghatarozzak a k6zosségi
egylittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeit.

A 2012. novemberi megsemmisitésig a helyi Onkormanyzatok tobbszaz Onkormanyzati
rendeletet alkottak, amelyek féként olyan - alkotmanyjogi szempontbol neuralgikus -
témakoroket érintettek, mint a guberalas, a koldulas, illetve a kéregetés és csupan a rendeletek
nyolcada tartalmazott mas tényallast mint az elébbiek.”” Az Alkotmanybirosag dontése
nyoman a helyi Onkorméanyzatoknak a helyi ko6zosségi életét megsértd, kirivoan
kozosségellenes magatartdsokat szabdlyozd rendeleteiket hatalyon kiviil kellett helyezniiik,
amely tevékenységet a teriileti kormanyhivatalok is figyelemmel kisérték, kinyilvanitva azt is,
hogy nem kivanatosnak tartjak az alaptorvényi alapokon nyugvo helyi kozosség életét
szabalyozo és szankciondl6 eredeti normaalkotast.

Ennek ellenére a kozOsségi egyiittélés szabalyozasa és szankcionalasa mint gyakorlat egyre
terjedt a helyi Onkorményzatok korében, amely ellen a teriileti korményhivatalok is
igyekeztek fellépni, de az alapvetd jogok biztosa is vizsgalatot folytatott%.

% Matv. 51. § (4) bekezdés és 143. § (4) bekezdés e) pont.

% Az Alapveté jogok biztosa AJB-6727/2012. szamu iigyben késziilt jelentése alapjan 2012. szeptember 1-ig
699 ilyen rendelet sziiletett. www.ajbh.hu/allam/jelentes/201206727.rtf (2013. 11. 15.)

% Az alapvet6 jogok biztosanak AJB6727/2012. szamu tigyben kiadott jelentése. Elérhetd:
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201206727.rtf (2013. 11. 15.)
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Az ombudsman inditvanya nyoman végso soron az Alkotmanybirosagnak kellett valaszt adnia
a gyakorlat Alaptorvénnyel torténd Osszeegyeztethetdségére. Az Alkotmanybirésag a
29/2015. (X. 2.) hatarozataban megerésitette, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai
iratlan és irott szabalyokbol tevédnek Ossze, amelyek kozott helye van a képviseld-testiilet
altal alkotott szankciondld rendeleteknek is az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés elso
fordulata értelmében. A testiilet allaspontja szerint az rendeletalkotds a keretjellegi
felhatalmazas miatt nem sérti sem a kozigazgatas torvény ald rendelésének, sem a
jogbiztonsagnak vagy a hatalommegosztasnak az elvét. Rogzitette azt is, hogy az ilyen
rendeletek feliilvizsgalatara fGszabaly szerint szintén a Karia jogosult, fenntartva az
Alkotmanybirdsag jogkorét is az Alaptorvénybe iitkoz6 esetekre. Igy vizsgalhato, hogy a
rendeletek az Alaptorvénnyel 6sszhangban vannak-e, az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos
értékek és elvek nem sériilnek-e, a szabalyozas megfelel-e a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének és az is, hogy az Onkormdnyzati helyi sajatossagok megalapozzik-e a
tilalmazott magatartasok szabalyozasat és azok jogkdvetkezményeit.

Késobb a kezdeti elméleti és gyakorlati problémak mellett az 0j jogteriilet kialakulasanak
Alaptorvénnyel torténd OsszeegyeztethetOségét az  Alkotmanybirésdg tobbszoér s
megerdsitette. A 3/2016. (11. 22.) dontésében ismét Kimondta azt is, hogy nem lehet ab ovo azt
vélelmezni, hogy a torvény altal biztositott széles rendelet-alkotasi lehetdséget a helyi
dnkorméanyzatok visszaélésszerlien gyakorolndk.'® Bar a Kiria mar nem zarta ki azt, hogy
valamely rendelet mégis ilyen eredményre vezetne, azt is rogzitette, hogy ezek az esetek a
birdsagok ¢s az Alkotmanybirdsag kdzremiikodése altal elharithatok.

A 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat a kozosségi egyiittélést szabalyozé rendeletek jogalapjat
mar nem is vonta kétségbe, hanem egy mas aspektusat tarta fel abbol kiindulva, hogy
onkormdanyzati rendelet a helyi kozligyek korében egy-egy, tipikusan onkormanyzati léptékii
feladat vagy kozszolgaltatas ellatasara alkothatd, amelyek akar alapjogokat is érinthetnek az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt korlatozas'™® betartasaval'®. Czine Agnes
alkotmanybir6 azonban az inditvdnyozé ombudsman azon félelmével is egyetértett, amely
szerint sziikség lenne a kozosségi egylittélés kapcsan a térvényi felhatalmazas pontositasara,
figyelemmel arra, hogy az ilyen tipust rendeletalkotas ereddje sok esetben az dnkormanyzati
bevételek gyarapitasdnak szandéka, amelyek nyoman sok ,abszurd” szabalyt hoznak,
meglehetsen magas birsagosszegekkel fenyegetve.'®

Osszegzés

A fentiek alapjan mig az 1953. évi 16. tvr-rel 1étrehozott szabalysértési jog 2012-ig érizte meg
egyértelmiien a kozigazgatasi karakterét, majd a 2012. évi IL. térvény nyoman folyamatosan a
bilintetjog iranyaba tolodott, addig az Onkormdényzati igazgatasi biintetéjog Ujjacledt. A
jelenleg hatalyos kodex fent kifejtett szabalyozasi elemei nyoman, kiilonds tekintettel a

% Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2015. 19. 1340- 1356.

1003/2016. (II. 22.) AB hatarozat.

101 Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.

102 A parhuzamos indokolasok e tekintetben is arnyaltabb megkozelitést adnak. Pokol Béla, Juhdsz Imre és
Varga Zs. Andras alkotmanybirok kozosen jegyzett véleményiikben megerdsitik, hogy a helyi dnkormanyzatok
alkothatnak rendeleti szinten alapjogokat is érint szabalyokat, hiszen a tdrvényalkotas teriiletére csupan a
leglényegesebb szabalyok tartoznak. A parhuzamos indokolas szerint a dontés fo hianyossaga éppen e kitoltd
jelleg miatt az, hogy valdjaban nem vizsgalta a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdéskorét.

1037/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.
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kizarélag torvényben statualhatd szabélysértésekre, a klasszikus goldschmidti értelemben™™
vett kozigazgatasi biintetdjog a hatdlyos szabalysértések korében mar nem lelhetd fel. A
blintetdjog irdnyaba torténd eltolodast és az igazgatasi jellegii alapokkal torténd szakitast a
2018. évi valtozas tovabb erdsitette, amely az ¢€letvitelszert kozteriileten torténd tartézkodast
(kozkeletli nevén hajléktalansagot) a torvényben eldirt feltételek mellett kizarolag elzarassal
rendeli biintetni.

.....

jelentek meg. Mar az 1997. évben a Beliigyminisztériumban késziilt 0sszegz0 anyag is
elorevetitette azt a megoldast, hogy az 6nkormanyzatok altal statudlt szabalysértéseket egy
mas jogintézmény valtsa fel, ahol a helyi 6nkormanyzat a helyi viszonyokat szabalyozva a
helyi jogsértésekre reagalhatna és amelynél a birsag a megallapitd szervhez folyhatna be.
Ennek elso kisérlete volt a kdzosségellenes magatartasok szabalyozéasara adott felhatalmazas,
amelynek megsemmisitése utdn a kdzosségi egyiittélés szabalyozasara nyilt lehetdség, ahol a
helyi szabalyok megszegdit pénzbirsaggal sujthatjak. E tekintetben a kozosségi egylittélés
szabalyozasa ¢s szankcionalasa altal a kozigazgatasi szankciok egy 1) tipusa jott létre,
amelyre a jogalkoto eddig csak egyes elemeket érintve reflektalt. fgy kezdetben az anyagi
szabalyokat a kozigazgatasi eljarasi szabalyok kozé illesztve a jogalkotd a szabalysértési
torvényt hatalyba Iéptetd torvényben (a kozigazgatasi eljaras szabalyait modositva) hatarozta
meg az alkalmazhat6 szankcid tipusat és mértékét. A torvény indokoldsa félreérthetetleniil
tartalmazta, hogy a jogalkotd ,a kiesO szabalysértési tényallasok helyett megalkotja a
kozigazgatdsi birsagolas lehetc’iségét”los. Az 1) teriiletnek pedig végsé soron az
Alkotmanybirosag 29/2015. (X. 2.) hatarozata adott clismerést. Jelenleg a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyair6l, valamint a kozigazgatisi eljarasjog
reformjaval Osszefliggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezésérdl szold 2017. évi CLXXIX. tv. a kozigazgatasi birsag kapcsan rogziti a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének rendelete alapjdn megéllapithatdé kozigazgatasi birsag
felsd hatarat, amely természetes személyek esetén kétszazezer forint, mig jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillié forint lehet. Ezen feliil pedig
eléirja az aranyossdg elvének az alkalmazasat 1is, reflektalva ezzel a Kkorabbi
differencialatlansadgra, amely szerint a helyi dnkormanyzatok altalaban minden jogsértést a
szankcid maximumaval fenyegetnek. A torvény eldirja, hogy a kozigazgatasi birsag felsd
hatarat az dnkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.'®

A szabalysértési jog, ha nem is szilint meg még, a kozigazgatasi jogalkotas megsziintetése
nyoman mar elvesztette eredeti attribitumait, amelyet a kozteriileten életvitelszerii
tartozkodas kapcsan alkalmazott immar nem vagylagos elzaras tovabb erdsitett, igy a
jogteriilet, ha nem is a jogszabalyok, de az elmélet szintjén, egyre inkabb ismét a biintetdjogi
a trichotomia megvalositasa fel¢é tolodik.

A helyi 6nkormanyzatok altal alkotott szankciok ezzel szemben folyamatosan alakuld és
boviild teriiletet jelentenek. Az utak kijelolésében nagy szerepet kaptak a helyi
onkorményzatok mellett a teriileti kormanyhivatalok is, amelyek a Kormany altal gyakorolt
torvényességi felligyelet korében végzik a rendeletalkotas kontrolljat és amely
kezdeményezések nyoméan a Kuria és az Alkotmanybirdsag is eljarhat, de e téren jelentds
szereppel bir az alapvetd jogok biztosanak a tevékenysége is. Az elméleti alapok e tekintetben
még jelentds részben hianyoznak, de annyi maris bizonyos, hogy a jogintézmény lényegét a

104 Goldschmidt, James: Das Vewaltungsstrafrecht. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1902. 577.
1052012. évi XXXI. tv. 19. §-hoz (helyesen 20. §-hoz) fiizott részletes indokolas.
1062017. évi CLXXIX. tv. 3. § (2) bekezdés.
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helyi onkorményzatok igazgatasi szankcio alkotasi jogat atmentette a jovObe. Ezen jognak
pedig éppen a széleskor és a konkrét felhatalmazas a lényege, hiszen az esszencialis alapokat
a jogalkotd megteremtette eldszor a Ket. emlitett szabalyozasaval. Ezen 1ényegi szabalyokbol
az is kovetkezik, hogy az eljarast az altalanos kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint kell
lefolytatni, mint ahogyan szintén tisztazott a szankci6 jellege és mértéke is, valamint az is,
hogy természetes személy ¢és jogi személy egyarant eljaras ald vonhatdo. Az Motv.
szabalyaibol pedig egyértelmen kovetkezik, hogy a statudld Onkormanyzati rendelet a
szankci6 alkalmazasara valamely 6nkormanyzati szervet jogosithatja fel, tipikusan a jegyzot.

A tekintetben viszont a helyi 6nkormanyzat mar tag keretek kozott rendelkezik szabalyozasi
jogkorrel, hogy mely tarsadalmi viszonyt von a szabalyozasi korébe, €s ezek koziil milyen
magatartasokat kivan szankcidval sgjtani. A fent rogzitett alapokbodl is kovetkezden a
szankci6 pedig anyagi természetii, de objektiv jellegii, és nem zarhaté ki a jogi személyek
felelosségre vondsa sem. A tisztdzatlan kérdések kozé tartozik az alapjogi keretek kijelolése,
figyelemmel arra az alkotmanybirdsagi véleményre’®, hogy a helyi onkormanyzat
szabalyozésa is érinthet bizonyos alapjogokat arra is tekintettel, hogy az alapjognak csak a
lényegi tartalmat kell torvényben megallapitani. E tekintetben a hatarokat végsd soron az
Alkotmanybirosag feladata lesz meghatarozni esetrdl esetre. Tovabbi vitas pont lehet a mas
jogszabalyba iitkozés, ami azonban minden helyi Onkormanyzati rendelet esetében
felmeriilhet potencidlisan, &m emiatt ab ovo valdoban nem vélelmezhetd a rendeletek jogsértd
jellege. Ennek vizsgalata az el6készités korében a jegyzO feladata, mig az elfogadott
rendeletek esetében a teriileti kormanyhivataloké, amelyek kezdeményezése nyomén a vitas
kérdésekben a Kuria jar el, ahogyan erre mar volt is példa. Az alapjogi jogsértések elkertilése
érdekében azonban mieldbb szorgalmazhato lenne akar egy esetjogi katalogus Gsszeallitasa,
akar a jo gyakorlatok megosztasa a témakdrben a jegyzok bevonasaval.

977/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.
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