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1. Bevezetés

A helyi igazgatds és a kozoOsségi egyiittélés szabalyozasanak témakore mar a kihagasok
koratol szorosan Osszefonodott egymassal. Kéztudomast, hogy a szabalysértések 1953-ban
tortént létrehozasa eldtt a kihagasok fedték le azt a kétarcu cselekménykort, amelyben
egyarant megtalalhatdak voltak a kisbiincselekmények ¢és az igazgatasellenes cselekmények.
Ugyan a kozosségi egyiittélés 2012-ben tortént megjelenése kapcsan meglehetdsen tavolinak
tlinik ez a visszatekintés, azonban a jogteriilet elézményeit kétség kiviil a kihdgasok kozott
kell keresni. Mivel a kihagasokat az 1950-es évektdl a szabalysértések valtottak fel, igy a
jogtertilet k6zos elnevezésére az 1970-es években jott 1étre a kozigazgatasi bilintetObiraskodas
fogalma®.

A cselekménykdr kapcsan gyakran emlegetett masik fogalom a kozigazgatasi biintetdjog,
amely sem a kihagasokkal, sem a szabalysértések egészével nem azonosithatd, hiszen mig az
utobbi kategoriak tételes jogi fogalmakat jelentenek, addig a kozigazgatasi biintetéjog egy
elméleti kategoria, amelynek alapjait James Goldschmidt tette le. Ertelmezése szerint a
kozigazgatdsi biintetéjog azoknak a szabdlyoknak az Osszessége, amelyek alapjan az
allamigazgatas a kozigazgatdsi rendszabdly athagasara kozigazgatasi kovetkezményként
biintetést szab™. Ezen teriilet valdjaban soha nem esett egybe teljesen sem a kihagasokkal,
sem a szabalysértésekkel, hiszen csak azokat a cselekményeket fedte le, amelyeket nem
torvény allapitott meg €s nem tartozott az elbirdlasuk birdi hataskorbe.

Amennyiben attekintjiikk a szabalyozasi kort, azt lathatjuk, hogy mar a kihagasi korban bevett
megoldas volt a rendeleti szintli szabalyozas, amelybdl a helyi igazgatas is részt vallalhatott.
Ezt az évszazados jogkort sziintette meg a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljardsrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrol szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabstv.), amely teljes egészében torvényi hataskorbe utalta a szabalysértések megallapitasat
¢s ezzel egy hidtust teremtett a k6zosségi egylittélés szabalyozasa és szankcionalasa terén.

Ezt a lehetOséget szerezték vissza a helyi dnkormanyzatok egy uttord jellegli jogalkotoi
tevékenység nyoman, és amelynek fontos allomasa volt a 2015-ben hozott 29/2015. (X: 2.)
AB hatdrozat, amely immaron teljes egészében elismerte a ko6zOsségi egyiittélés
szabalyozasanak ¢és szankcionaldsanak a lehetdségét. Az eltelt tiz év alatt szamos ilyen

! A szerz egyetemi tanar (Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék).

2 Mathé Gabor: Von der Ubertretung bis zur Ordnungswidrigkeit — Entwicklung der Rechtsinstituts in Ungarn In
Mathé Gabor — Révész Tamas szerk.: A kozigazgatasi biintetGbiraskodas fejlddése az utolso 100 évben IM,
Budapest, 1986. 84. p.

® Goldschmidt, James: Das Vewaltungsstrafrecht. Eine Untersuchung der Grenzgebiete zwischen Strafrecht und
Vewaltungsrecht auf rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage. Carl Heymanns Verlag, Berlin,
1902. 577. p.



szabaly sziiletett. Jelen tanulmany ugyan arra nem vallalkozhatott, hogy valamennyi hazai
helyi dnkormanyzat szabalyozasat attekintse, azonban reprezentativ modon képet kaphatunk,
ha a megyei jogl varosok és a fovarosi keriileti onkormanyzatok ilyen jellegli szabalyait,
valamint a kapcsolodé alkotméanybirdsagi €s kuriai gyakorlatot attekintjiik.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa milyen ut vezetett a k6zosségi egyiittélés
szabalyozasanak ¢és a szankcionaldsanak a kialakuldsdhoz, melyek a jogalkotas tipikus
tertiletei, milyen szankcidkat alkalmaznak a helyi 6nkormanyzatok és milyen altaldnos anyagi
¢s eljarasi szabalyok alapjan és nem utolsoé sorban milyen tévutjai vannak a szabalyozéasnak.
A dolgozat igyekszik a jo megoldasokra helyezni a fokuszt, amely alapjan felleltdrozhato,
hogy melyek a jogsértd megolddsok, milyen tipikus teriiletei léteznek a jogszabalyba
iitkdzésnek ¢és melyek azok az életviszonyok, amelyek bevett modon szabalyozashatdak ezen
a tertileten.

2. A kozosségi egyiittélés szabalyozasanak torténeti elézményei
2.1. Intézménytorténeti elozmények

Bar jelen tanulmdny a kozosségi egyiittélés tanulmanyozisa érdekében sziiletett, az
elmélettorténeti Ut miatt sziikséges roviden vazolni a szabdlyozds intézménytorténeti
elézményeit. Ide tartoznak azok a kihagasok és szabalysértések, amelyek hagyomanyosan
onkormanyzati szabalyozas altal jottek létre. Bar a jogalkotas adds maradt a kihagasok
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,valtozatos ¢€s tarka” jellemzokkel irtak le. 4

A kihagasokat elsOként kodifikalo a kihdgasi biintetotorvénykonyvrol szolo 1879. évi XL. tc.
1. §-a szerint a torvény és miniszteri rendelet mellett a torvényhatdsagi és varosi
szabalyrendeletek is megallapithattak kihagasokat. Ezen szabalyozéas alapjan ugyan nem
minden telepiilés, teriileti egység kapott ilyen jogkort, hiszen a kdzségek nem allapithattak
meg kihagasokat®, mégis kijelentheté, hogy a kihagési szabalyok megéllapitasaban jelentés
sulyt képviseltek a helyi igazgatas onkormanyzati jellegii egységei.

Az 1950-ben elfogadott elsé tandcstérvény utan a kozigazgatasi hataskorbe tartozd kihagasok
egy rész&ét mar tanacsi szervek biraltak el, majd az 1955. évi 17. tvr. végérvényesen
megszintette a kihagasokat ¢és egyben feljogositotta a tandcsokat a tanacs illetékességi
teriiletén szabalysértés alkotasara. Ez a jogosultsaguk a tanacsrendszer alatt mindvégig
fennallt és azt 1968. évi I. torvény, azaz az elsd szabdlysértési kodex is megerOsitette.

A rendszervéltds azonban 1j helyzetet teremtett. Az ekkor 1étrejott helyi dnkorményzatok
kapcsan kérdésessé¢ valt, hogy az 1968. évi L. térvény modositasa nélkiil alkothatnak-e
szabalysértési rendeleteket. A jogosultsagot az Alkotmanybirosag is vizsgalta tobb dontésben®

* A Magyar biintetétorvénykonyv a rendéri kihagasokrol. Térvényjavaslat és Indokolas 236. p.

® [Tusnadi] Elthes Gyula: A renddri és jovedéki biintetdjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete és a mai
allapota. Févarosi Nyomda, Budapest, 1935. 532-534. p.

® példaul Szentlérine Nagykozség rendelete tigyében sziiletett a 638/H/1992. AB hatarozat, mig Sarkad tigyében
a 742/H/1994. AB hatarozat.



is. A testiilet egyfeldl megerésitette, hogy a képviselé-testiiletek torvényi felhatalmazassal
birnak arra vonatkozodan, hogy szabalysértéssé nyilvanitsanak valamely kotelezettségszegést,
masfeldl ez a tipusu rendeletalkotés jogforrasi szempontbol sem tekinthetd aggalyosnak. Az
Alkotmanybir6sag a szabalysértést megallapitd Onkormanyzati rendeletek kapcsan
megallapitotta, hogy azok éppen a szabalyozott €letviszony sajatossagainal fogva jellemzden
kotelezettségeket ¢s mas rendelkezéseket tartalmaznak’. A jogszabalyi jellegbdl kovetkezden
azonban célszeriiségi vizsgalatnak nem vethetdk ala.

A testiilet tehat jogalkotoi kompetencianak tekintette azt, hogy mely jogellenes cselekményt
nyilvanit szabalysértésnek foként annak tarsadalomra veszélyességére tekintettel.® Mindez
egybecseng a kihagasi jog irodalméban felvetett kérdésekkel és az azokra adott valaszokkal is.
Ez a jogalkotoi szabadsag azonban nem jelenti azt, hogy korlatlanul barmely jogellenes
magatartast szabalysértéssé lehetne mindsiteni. EQy 1998-ban sziiletett dontésben a testiilet a
tekintetben is tampontokat adott, hogy mely tényezokre kell figyelemmel lenni a szabalysértés
statualasa soran. Ilyennek mindsiil a szabalysértés, mint jogintézmény rendeltetése, amelynek
kapcsan a szabdlysértési torvény preambuluma fogalmaz meg alapvetd szempontokat. Ez
utobbi szerint a szabalysértés kettds rendeltetésti cselekmény, amelybe beletartoznak a
kozigazgatds-ellenes magatartdsok, és az emberi egyiittélés szabdlyait sértd magatartasok,
amely utobbi kriminalis jellegii cselekménynek tekintheté®.

Fontos szempont tovabba, hogy a szankcionalas valamely kozjogi védelmet igényld
targykorben és a koz érdekében torténjen, igy a szabalysértések kapcsan azt kizartnak tartotta
az Alkotmanybirdsag, hogy példaul egy polgari jogi szerz6dés megszegését nyilvanitsa a
helyi onkormanyzat képviseld-testiilete szabalysértéssé. A testiilet azt is tisztdzta tovabba,
hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a torvényhozo annak érdekében adott felhatalmazast, hogy a
helyi 6nkormanyzat valamely eredeti jogalkotasi hataskorében meghatarozott kozigazgatasi
jogi eléirasok és tarsadalmi egyiittélési szabalyok megsértését szankcionalja.’® Mindez
ugyancsak egybecseng a kozigazgatasi biintetébiraskodas elmélettorténeti gyokereivel, amely
a kihagasok és szabalysértések kétarcusagat hangsﬁlyozta.11

2.2. A helyi 6nkormanyzatok tevékenysége

Az 1990-ben létrehozott helyi dnkormanyzatok helyzetét mar az 1968. évi 1. torvény 1991. évi
XX. torvénnyel torténd modositdsaval rendezték, amely alapjdn szabélysértést helyi
onkormanyzat rendelete is megallapithat és ugyanezt a megoldast alkalmazta az 1999-ben
megalkotott szabalysértési térvény is.

' 742/H/1994. AB hatarozat.

® A 987/B/1990. AB hatérozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely alkotmanyellenesnek vélte a népszavazasrol
¢és népi kezdeményezésrol sz616 1989. évi XVII. torvényt modositd €s kiegészité 1990. évi XLVI. tv. 6. §-at,
amely értelmében szabalysértést kovet el, aki tiltott helyen alairast gytjt.

%19/1998. (V. 22.) AB hatarozat.

0°19/1998. (V. 22.) AB hatarozat. Szintén a jogalkotd jogositvanyinak a korlatoltsigat hangsulyozza a
1087/B/1994. AB hatarozat.

! Ezzel tehat alapvetéen valaszt kaphattunk arra az Angyal Pél altal feltett kérdésre is, hogy vajon a jogalkotd
barmely cselekményt a kozigazgatasi biintetGjog kore utalhat-e. Angyal Pal: A kozigazgatas-ellenesség
biintetdjogi értékelése. MTA, Budapest, 1931.



Egészen a 2012. évi I1. torvény hatalyba 1épéséig, azaz 22 évig volt tehat arra lehetosége a
helyi onkormanyzatoknak, hogy szabalysértést allapitsanak meg.

Az 1999-ben kihirdetett szabalysértési kodex elokészités korében késziilt még 1997-ben egy
beliigyminisztériumi vitaanyag'?, amely az ,,6nkormanyzati” szabalysértési hatosagok, azaz
jegyzok munkdgjat vizsgalta és kitért a helyi dnkormanyzatok szabalysértési rendeletalkotasi
gyakorlatara, valamint annak elvi alapjaira. Ez utobbi kapcsan az képezte a kiindulopontot,
hogy a helyi onkormanyzatok torvény felhatalmazésara, illetve helyi tarsadalmi viszony
rendezésére alkothatnak rendeletet. A vitaanyag alapjan ugyan nem egyértelmiien eldonthetd,
hogy az Onkormanyzat szabalysértési rendelet melyik kategoriaba tartozik, de a tobbségi
allaspont szerint inkabb torvényi felhatalmazas alapjan alkotottnak tekinthetd. Mindez azzal is
alatamaszthato, hogy a szabalysértési torvény fogalommeghatarozasabodl kovetkezden a helyi
onkormanyzat szabalysértést allapithat meg, amely e tekintetben egy altalanos jellegii
felhatalmazasként kezelhetd.

A vitaanyag meghatarozta azokat a fobb témakoroket is, amelyekben a 2012. évi II. tv.
hatalyba 1épése eldtt a helyi dnkormanyzatok tipikusan szabdlysértési rendeletet alkottak.
Ezek az alabbiak voltak:

- vizszolgaltatas és vizszolgaltatas helyi szabalyozasa

- telepiilési cimer, zaszld, mas jelkép szabalyozasa

- temetok fenntartasa és hasznalata

- allattartas, kiilonos tekintettel az ebtartasra

- kozteriiletek hasznalata

- piacok és vasarok rendje

- kozszolgaltatasok igénybevétele, kiilonds tekintettel a kéményseprd szolgaltatasra

- koztisztasag.

A témakordk alapjan megallapithatd, hogy a helyi Onkormanyzatok altal statualt
szabalysértések igen széles korben lefedték a helyi tarsadalmi viszonyokat, és késObb
javarészt ezek koszontek vissza a kozOsségi egyiittélés rendje kapcsan is. A vitaanyag
reprezentativ jelleggel tobb szabalysértési tényallast is kiemelt és részletesen elemzett. A
tényallasok k6zott azonban szamos olyan is akadt, amelyek alapjan mar hosszabb id6 6ta nem
indult eljaras és nem tortént szankcionalas. Ezeket a szerzok alvo jelleglinek mindsitették. Az
Ujonnan alkotott Onkormdnyzati rendeletek meglehetdsen eltéré mélységli és mindségii
jogalkotést eredményeztek. A jellemzden eléforduld jogalkotdsi hidtusok kozott eléfordult a
tobbes szankcionalas, de az is, hogy a pénzbirsag maximalis mértékét valamennyi cselekmény
esetén ugyanolyan mértékben fenyegették mindenféle differencialas nélkiil.

A tapasztalt anomaliakra tekintettel a szakért6i 6sszefoglald arra tett javaslatot, hogy célszeri
lenne a helyi Onkormanyzati szabalysértéseket mintegy keretek kozé szoritani és
meghatarozni azokat a konkrét targykoroket, amelyekben a szankciondlas lehetséges lenne.
Alternativaként mar ekkor megfontolasra javasoltak, hogy a szabalysértések helyett valamely

12 Beliigyminisztérium: kézirat, 1997.



mas jogintézményt is be lehetne vezetni, amely kifejezetten a helyi viszonyokra reagalhatna
¢s ahol a birsag a megallapito szervhez folyhatna be. llyen lehetett volna példaul az igazgatasi
birsag a javaslat szerint, amely e tekintetben a kés6bbi szabdlyozas kifejezett eldzményeként
is kezelhetd.

2.3. A 2012. évi 1. torvény altal inditott valtozasok

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény alig tobb mint tiz évig volt hatalyban és
egy hosszabb elékészités eredményeként megsziiletett a 2012. évi Il. torvény, amely
fordulatot hozott a kozigazgatasi biintetdbiraskodas teriiletén, ugyanis a jogteriiletet kétséget
kizardéan a biintetéjog irdnyaba terelte. A kodex szakitott a kozigazgatasi biintetjog
¢vszazados hagyomanyaval és a szabalysértések statualasanak a lehetdségét ezentul kizardlag
a torvények szamara tartotta fenn, amellyel egyben Iényegesen csokkentette is a
szabalysértések szdmat. A biintetdjog felé torténd tolodas mér a preambulumban megjelent a
szabalyozasi célokban®, ahol a tagabb gyakorlati célok jelentek meg felidézve az 1879. évi
XL. tc. kapesan kialakult kodifikaciés allaspontot™, amely a kihagasok preventiv jellegét és
kisebb sulyat hangstlyozta.

Ezzel a 1épéssel bar a szabalysértések vonatkozasaban a nullum crimen sine lege elve mar
érvényesiilt, a helyi onkormanyzatok szamara azonban megsziint az a lehetéség, hogy
szabalysértési szankciot allapitsanak meg. Mindezzel parhuzamosan a Magyarorszdag helyi
onkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvénybe (a tovabbiakban: Mérv.) illesztettek
olyan szabalyokat, amelyek lehetdvé tették a kozosségellenes szabalyok szankcionalasat a
helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete szamara.

A szabadlysértésekrol, a szabdlysértési eljardasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvény €s az azzal 6sszefliggd egyes torvények modositasarol,
valamint a katasztr6favédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések modositasarol
sz6l6 2012. évi XXXI. torvény 23. §-az Motv. 51. § (4) bekezdését modositotta. Az Uj
szovegezés szerint: A helyi onkormanyzat képvisel-testiilete onkormanyzati rendeletben
meghatarozhat tiltott, kozosségellenes magatartdsokat. A helyi Onkormanyzat képviseld-
testiilete e magatartas elkovetdjével szemben Onkorményzati rendeletben Gtvenezer forintig
terjedd helyszini birsag, illetve szdzotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsag kiszabasat
rendelheti el, amely az Onkorményzat sajat bevételét képezi. A Javaslat indokoladsa ki is
emelte, hogy ,, Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) 51. § (4) bekezdése biztositia az onkormdnyzatok szamdra, hogy a
megszinoé onkormanyzati szabalysértési rendeletalkotasi jogosultsag helyett a tiltott,
kozosségellenes magatartdasok esetében kozigazgatasi birsagot megallapito onkormanyzati
rendeletet alkothassanak™.

'3 Madarész Tibor: Az 4llamigazgatasi jogi szankcio fogalma és fajtai. ELTE, Budapest, 1989. 37-42. p.
Y Szatmari Lajos: Birsag a magyar allamigazgatasban. In Madarész Tibor — ifj. Szatmari Lajos szerk.: A jogi
felelosség és szankciorendszer elméleti alapjai. 12. ELTE AJK, Budapest, 1990. 81-84. p.
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A szabalyozas 2012. aprilis 15-én Iépett hatalyba, azonban az Alkotmdnybirésag 38/2012.
(XI. 14.) hatdrozata azt néhany honapon beliil Kiiktatta, a felhatalmazast bianco és parttalan
jelleginek  mindsitve. A  dontés indokoldsa szerint a jogellenes magatartas
jogkovetkezményeként olyan biintetés, illetve szankcido megallapitasa nytjt lehetoséget allami
kényszer alkalmazasaval, ami nem tartozik a helyi koziigyek korébe. A testiilet véleménye
szerint ilyen jellegli szabalyokat az 6dnkormanyzat csak torvény felhatalmazasa alapjan, és
annak keretei kozott alkothat €s a szabalyozas kizardlag torvényben eldirt anyagi jogi
garanciak mellett allhat 6sszhangban a jogallami kovetelményekkel.

A megsemmisitésig eltelt hét honap alatt a helyi Snkorméanyzatok tbbszaz'® énkormanyzati
rendeletet alkottak, amelyek féként olyan — alkotmanyjogi, alapjogi szempontbodl érzékeny -
témakoroket érintettek, mint a guberalas, koldulas vagy kéregetés. Az ekkor alkotott
onkormanyzati rendeleteknek mintegy nyolcada tartalmazott csak mas, az eldbbiektdl eltérd
tényallast. Az Alkotmanybirosag dontése alapjan a helyi Onkormanyzatoknak ezeket a
rendeleteket hatalyon kiviil kellett helyezniiik.

2.4. A kozosségi egyiittélés szabalyozasanak a megjelenése

Az Alkotmanybirdsdg emlitett dontése nyoman tehat kotelezévé valt a  kirivoan
kozosségellenes magatartasokat szabalyozo rendeletek hatdlyon kiviil helyezése, amely
folyamatot a teriileti kormanyhivatalok kisérték figyelemmel. A torvényességi feliigyeleti
tevékenység korében azonban mar ekkor érzekeltették, hogy nem tartjak kivanatosnak, ha a
helyi 6nkorményzatok mas jogi alapon, igy kiilondsen az Alaptérvényben foglalt eredeti
jogalkotd hataskorben a helyi kozdsségben eléforduld tarsadalmi viszonyokat mas modon
szabalyozzék és az igy megalkotott szabdlyokat pedig szankcionaljak. Minderre azért volt
sziikség, ugyanis mar ekkor valtozatos jogi megoldasok sziilettek a helyi dnkormanyzati
szankcionaldsra annak ellenére is, hogy a teriileti kormanyhivatalok torekvése ellenére.

Az Alkotmanybirésag dontése utan ugyanis hamarosan felmeriilt, hogy az Alaptiorvény 32.
cikk (2) bekezdése értelmében a helyi onkormanyzatok — feladatkoriikben eljarva - 6nalléan
szabalyozhatnak olyan életviszonyokat, amelyeket mas jogszabaly nem szabalyoz. Mivel
nincs olyan szabaly, ami kizarna, hogy ezen jogi alapon és nem mas torvényi felhatalmazas
alapjan az Alaptorvénnyel Gsszhangban 4ll6 és mas jogszabalyba nem {itk6z6 szankcionald
rendeleteket alkossanak, igy szdmos helyi 6nkormanyzat kezdett ilyen szabalyokat alkotni. Az
igy kialakult jogalkot6 tevékenység azzal is indokolhatd volt, hogy a helyi 6nkorméanyzatok
alapvetd feladatainak és rendeltetésének alapjait az Alaptorvény hatarozza meg, amelyre
vonatkoz6 torvényi szabalyokat az Motv. tartalmazza.

Az Motv. 4. §-a szerint pedig a helyi koziigy korébe a lakossadggal torténd egylittmikodés
feltételeinek a meghatdrozdsa is beletartozik, amely beleértendd lehet ez a tipust

Lasd  Alapvetd  jogok  biztosa  AJB-6727/2012. szamu  Ugyben  késziilt  jelentése
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201206727.rtf (2013. 11. 15.) Az alapvet6 jogok biztosanak a megkeresésére a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa
szerint 2012. szeptember 1-ig minddsszesen 699 ilyen 6nkormanyzati rendeletet alkottak a targykorben.
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normaalkotas is. Ezt az érvelést tamasztja ald, hogy az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
a torvényalkotd eleve is felhatalmazta a helyi onkormanyzatot arra, hogy meghatarozza a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, tovabba ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

A koOzOsségi  egyiittélés  szabdlyozasa  és  szankciondldsa  azonban  egyre
elterjedtebb™gyakorlatta valt a helyi onkormanyzatok korében, ugyanis ha attekintjiik a
megyei jogu varosok €s fovarosi keriiletek ilyen jellegii rendeletit, akkor jelentdsebb részben
mar 2013-ban megsziilettek a kozosségi egyiittélést szabalyozd rendeletek, amelyeket a
késObbi iddszakban jellemzden pontositottak, illetve akar ujat alkottak helyettik. A
kozigazgatasi biintetéjog ezen hullima azonban mar 2013-ban megjelent és rohamosan
terjedt, amelyet a teriileti kormanyhivatalok sem tudtak meggatolni.

A fentickben emlitett, a szabalysértési kodex hatalyba 1éptetését rendez6 2012. évi XXXI.
torvény mddositotta egyben a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras és szolgdltatas dltalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvényt, beillesztve kiilon fejezetként a kozigazgatasi
birsag, helyszini birsag és elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjait is. Mivel a
modositassal a kozigazgatasi szankcionalas kozos eljarasi szabdlyai jottek 1étre, igy az Motv.
emlitett rendelkezéseinek a megsemmisitése a gyakorlatban nem vonta el a helyi
onkormanyzatok szankcidalkotasi lehetdségét, hiszen mas targykorben — azaz a Kirivoan
kozosségellenes magatartas helyett a kozosségi egylittélés targykdrben - egyre tobb
onkormanyzat kezdett ilyen szabalyokat alkotni. Ezt a tipusti rendeletalkotast azonban a
fentiek szerint a teriileti kormanyhivatalok nem tamogattak és rovid idon beliil az alapvetd
jogok biztosa is vizsgalatot inditott a kialakult gyakorlat miatt, majd 2013 augusztusaban
inditvannyal fordult az Alkotmanybirosaghoz a jogéallamisdgot sértd Onkormanyzati
jogalkotas megéllapitasa érdekében.’

A biztos allaspontja szerint a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat a helyi 6nkormanyzatok
jogalkotési lehetdségét a kordbbiaknal szitkebb korre szoritotta. Ezzel szemben a helyi
onkormanyzatok értelmezése a valosagban azt eredményezte, hogy a helyi dnkorméanyzatok
még tagabb korben és csaknem korlatok nélkiil alkottak Onkormanyzati rendeleteket a
kozosségi egyiittélés korében, amely gyakorlatot az ombudsman rendkiviil aggalyosnak
tartotta. Annak érdekében, hogy a helyzetet tisztazza 2013 januarjaban megkereste a
kozigazgatasi és igazsagiigyl minisztert IS, hogy az Motv-ben szerepld felhatalmazast
pontositsa, amely azonban az inditvany benyujtasaig nem tortént meg. A dokumentum
hivatkozott tovabba a teriileti kormanyhivatalok vizsgalati szempontjaira is, amelyet a
Févarosi Korméanyhivatal a kovetkezOk szerint 0sszegzett: ,,a torvényi mérce ilyen szintii
bizonytalansaga miatt nem képes eleget tenni e teriileten torvényességi ellenorzési
feladatainak, még a Ket. szabalyainak vonatkozasaban sem. Nincs olyan térvényi szintii
korlatozas vagy keretszabaly, ami egyértelmiien felhivhato lenne a kézossegi egyiittélési

® Lasd Kaposvar Megyei Jogi Varos 7/2013. (IIl. 4.) énkorményzati rendelete a kozosségi egyiittélés
szabalyairol.

" Alapvet jogok biztosa Inditvény.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f058635124a8¢c31bc1257be3001b8dc3/$FILE/ATTUY XP1.pdf/2013
1219-0_ind.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 24.).
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szabalyok megallapitisa és a szankciok alkalmazasa terén annak ellenére, hogy egy eleve
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sajatos, szabalysértési-kozigazgatdasi szakteriiletrol van szo.”

Bar az inditvany azt elismerte, hogy a felhatalmazas alapjan lehetséges a kozosségi egylittélés
szabalyainak meghatarozasa — hiszen ez egyben a helyi koziigyek targykorébe is tartozik-, ez
azonban elsdsorban a valasztopolgarok ,,békés egymas mellett élésének” az alapjaira
vonatkozhat €s nem a ,,kozerkolcsvédd”, ,.koznyugalomvédd” vagy ,.kozizlésvédd” normak
alkotasara, amelyet az ombudsman mar tulkapasnak mindsitett, amely adott esetben az
alkotmanyos alapjogok sérelmét is eredményezheti.

Az ombudsmani vizsgalat mellett a torvényességi feliigyeleti tevékenység eredményeként
hamarosan a Kiria Onkormanyzati Tandcsa elé is keriilt kozosségi egyiittélés targykorében
szliletett onkormanyzati rendelet, amely ligyben a Kuria az Alkotméanybirdésaghoz fordult és
az Motv. felhatalmazast tartalmazo rendelkezéseinek a megsemmisitésére tett inditvanyt. YA
fo érvet azt jelentette, hogy a felhatalmazas hasonléan homalyos, mint a 38/2012. AB
hatdrozat 4ltal mar megsemmisitett Motv. 51. § (4) bekezdése és a Motv. 143. § (4) bekezdés
e) pontja®, igy a kozosségi egyiittélés szabalyainak megalkotasara torténd felhatalmazas
hasonloképpen sérti a felhatalmazasra vonatkozo jogalkotasi kovetelményeket és igy a
jogbiztonsag kovetelményét.”t A Kiria ugyancsak aggalyosnak tartotta, hogy a kozosségi
egylittélés - mint targykor - szabalyozasa konnyen érinthet olyan jogalkotasi teriiletet, amely
alapjogi Osszefiiggésekkel bir és igy torvényi jogalkotdst igényelne. Ez utobbirdl a Kuria
akként vélekedett, hogy méar 6nmagaban is az Alaptoérvény I) cikk (3) bekezdésébe iitkdzhet.

A feliilvizsgalati eljarasok sordn a felhatalmazas targyanak és kereteinek hidnyos volta szintén
bizonytalansagot okozhat, ugyanis a felhatalmazas tullépése csak konkrét mércéhez
viszonyitva értelmezhetd. Ezt a mércét azonban a Kuaria vélekedése szerint a
torvényalkotonak kell meghatiroznia, és a torvényalkotds korében lenne megnyugtatéan
rendezendd a birsag mértéke, illetve a jogkovetkezmények egyes nemeinek a meghatarozasa,
tovabba a feleldsség érvényesitésével kapcsolatos szabalyok kialakitdsa. Erre vonatkozo
torvényi szabalyok hidnydban wugyanis ezeket a helyi Onkormanyzatok rendezik
onkormanyzatonként eltérd modon, amely megoldast a Kuria kiilondsen problémasnak
tekintette.

Az Alkotmanybirdsag 2015 oktoberében hozta meg a dontését. A 29/2015. (X. 2.) AB
hatdarozatban azonban egyaltalan nem osztotta a fenti aggalyokat és a tobbségi vélemény
szerint a felhatalmazas keretjellegii volta nem sérti sem a kozigazgatas torvény ala
rendelésének kovetelményét, sem a jogbiztonsdg, sem a hatalommegosztds elvét. Az
aggalyokra reflektalva azt is rogzitette, hogy a visszaélésszerl joggyakorlas elvi lehetdségét
nem célszerli altaldnos jelleggel vélelmezni és ezen feltevésre tekintettel a felhatalmazast

8 Ombudsmani inditvany.

9 Az inditvany kiilon érdekessége, hogy ebben tortént meg az alkotméanybirésagi eljaras kezdeményezésének a
koriilirasa és jogi indokolasa is.

2 1 asd: Kiria Kof. 5053/2013/9. sz. végzés.

2 Karia K6f. 5053/2013/9. sz. végzés.



megsemmisiteni. A kozigazgatas torvény ala rendelését nem sérti az a megoldas, hogy a
keretjellegli felhatalmazas alapjan a szabalyokat teljes egészében a helyi 6nkormanyzatok
hatarozzak meg ¢és azt szabadon t6ltik meg tartalommal, hiszen éppen ez a helyi koziigyek
lényege és ezért a helyi jogalkotas, illetve az Onkormanyzatisag esszencidja. Ennél fogva
éppen a felhatalmazas megsemmisitése eredményezné az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésének a sérelmét, amely a szubszidiaritds elvének a megvaldsitasat is korlatozna,
ugyanis a helyi koziligyek korébe a kozosségi egyiittélés szabalyainak a meghatdrozasa is
beletartozik. Az, hogy ennek alapjan helyi Onkorméanyzatonként kiilonb6zé szabalyok
sziiletnek ugyancsak 6sszhangban all mind a hatalommegosztas, mind a torténeti alkotmany
elvével. Bar a testiilet sem tartotta kizartnak azt, hogy a felhatalmazas nyoman visszaélésszerii
rendeletek is sziilethessenek, akar téves, akar szandékos jogsértés eredményeként, e kdrben
azonban elegendd garancianak tartotta az olyan alkotmanyos intézmények 1étét, mint amilyen
a Kuria vagy az Alkotmanybirésag, amelyek megfeleld kontrollt gyakorolhatnak a helyi
onkorményzati jogalkotas felett.??

Mivel a helyi 6nkormanyzatok eredeti jogalkotd hatdskorben hozott rendeletei mindenkor
magukban hordozzak a jogsértés — akar mas jogszabalyba iitkdzés, akar az alkotmanyos jogok
sérelmét -, igy egyet kell értetniink az Alkotmanybirésaggal abban, hogy a helyi
onkormanyzati autonémia korében az 0Onalld dontéshozatal feleldsséget is jelent.
Megnyilvanul ez nemcsak a kozosségi egyiittélés korében, de hasonld ,nyitott” teriilet a
telepiilési adok tligye is. Ezen jogalkotas kapcsan tehat - kialakult gyakorlat hidnyaban -
jelentds felelossége van a torvényességi kontroll elsé 1épcsdjeként a teriileti
kormanyhivataloknak, valamint a rendeletalkotds kapcsan a Kuridnak ¢és az
Alkotmanybirésagnak- Ez utdbbiak az eléjik keriild konkrét {iigyeken keresztiil
kidolgozhatjak a kozigazgatasi biintetdjog modernkori zsindrmértékét és meghatarozhatjak az
elbiralas alapvetd szempontjait. A szempontok kiterjednek a rendeletek Alaptorvénnyel valo
0sszhangjara, kiilonos tekintettel az Alaptorvény I. cikkében foglalt alkotméanyos értékekre és
elvekre, valamint a sziikségesség-aranyossag kovetelményének valdé megfelelésre, de a
normakontroll eljaras soran vizsgaljak azt is, hogy az adott helyi énkormanyzatnal kialakult
helyi életviszonyok megalapozzak-e az adott magatartas szabalyozasat és az ott meghatarozott
jogkdvetkezmények adekvat modon kapcsolodnak-e azokhoz.”® A fentiek alapjan az
eddigieknél fontosabba valik tovabba a jo gyakorlatok feltarasa is, illetve azon életviszonyok
leltarja, amelyek szabéalyozasa alapjogok sérthet.

A dontés tehat 0j 1étalapot teremtett a kozigazgatasi biintetdjognak €és egyben lehetdséget arra,
hogy a kozigazgatdsi biintetébiraskodas teriilete egy mas jogintézmény égisze alatt
tovabbéljen. Az Alkotmanybirésag azbdta tobbszor is megerdsitette a jogteriilet alapjait. A
3/2016. (Il. 22.) hatdirozatban ismét rogzitette, hogy nem lehet azt vélelmezni a helyi
onkormanyzatok visszaélésszerti joggyakorlasat, illetve ennek megtorténése a Kuria, illetve az
Alkotmanybirosag kozremitkddése altal orvosolhato.

?229/2015. (X. 2.) AB hatérozat.
2 Alkotméanybirosag 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat
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Az egy évvel késébbi, 7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatban a kozosségi egyiittélést szabalyozo
rendeletek 1étalapjanak kérdése pedig mar nem is meriilt fel.

3. A kozosségi egyiittélés szabalyanyaga
3.1. Kozosségi egyiittélés az Alkotmanybirosag elott

A 2012 ota eltelt tizéves idészak alatt minddssze két ligyben hozott érdemi dontést az
Alkotmanybirosag. Az egyik egy Kaposvari eset volt, mig a masik a miiezzin rendelet miatt
elhiresiilt Asotthalom tigye. Kaposvdr kapcsan kiemelendé, hogy mar a szabalysértési
jogalkotés idejében is tobb érzékeny targykorii rendelet sziiletett és nem eldszor keriilt az
alkotmanyos testiilet el¢ kaposvari rendelet, igy emlithetd a guberaldst szabalysértéssé
nyilvanité rendeletet megsemmisitd 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat. Mivel 2012 utdn mar
actio poplurais nem indithato, igy mindkét eljarast az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte24

A két dontés kozil a kaposvari eset rendelet volt az idében elészor felmeriild. Az
¢letvitelszerii kozteriileten tartdzkodas (kozkeleti nevén hajléktalansag) szankcionalasa
tobbszor modosult 2011 utan, majd 2018-ban akként allandosult, hogy a szabalysértési
torvény tartalmazza az életvitelszerii kozteriileten tartozkodas altalanos tilalmat és szankcidit.
Korabban azonban olyan megoldas is volt hatalyban, hogy a Szabstv. a tilalmat és a szankciot
tartalmazta azzal, hogy a helyi Onkormanyzat hatdrozhatta meg azon teriiletet, ahol a
cselekmény elkovethetd volt. Kaposvar MJV Onkorményzata ezen felhatalmazéssal élve az
onkormanyzat a teljes teriiletén megtiltotta azt, hogy az életvitelszerii lakhatas céljara hasznalt
ingdsagokat a kozteriileten taroljak vagy elhelyezzék, és ezen magatartasokat egyben a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sértonek mindsitette.

A hajléktalansag a kaposvari rendelet folytan tehat felvetette a kett6s szankcionalds
lehetdségét. Az ombudsman az inditvanyaban részletesen elemezte a rendelet megalkotasanak
okait és a jogalkotd szandékat. A Somogy Megyei Kormanyhivatal beszamol6jabol kideriil,
hogy sulyos gondokat okoz a telepiilésen a hajléktalansag, illetve az, hogy a lakohazak el6tti
jardat, egyéb kozteriiletet egyes lakossagi csoportok elfoglalnak és a butorokat kirakva élik
mindennapi életiikket. Mindez akadalyozza a gyalogos kozlekedést, igy az adott teriilet nem
lathatja el a kozteriiletkénti funkcioit és a magatartds hatranyosan befolyédsolja a lakossag
biztonsagérzetét és kozérzetét. Ennek ellenére az adott magatartés teljes egészében ekkor nem
mindsiilhetett szabalysértésként, ezért a helyi Onkormdnyzat mindsitette azt kozosségi
egyiittélés szabalyait sértének oly modon, hogy amennyiben szabalysértésnek mindsiil, akkor
nem sUjthatd birsaggal a kozoOsségi egyiittélés szabalyainak a megsértése miatt. A
kormanymegbizott allaspontja szerint igy a megoldas nem {itkozott a kettds szankcionalés
tilalmaba. Az Alkotmanybirosag dontésében ugyancsak nem kivant ezzel ellentétes tartalmat
tulajdonitani a helyi 6nkormanyzat rendeletének®.

# Az Alkotmanybirosag elé még mas tigyek is keriiltek alkotmanyjogi panasz folytan, azonban ezeket a testiilet
elutasitotta. Lasd példaul 3126/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat és 3232/2016. (X1. 18.) AB hatarozat.
% 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat [19]
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A dontés rendelkezd része ezért azt az alkotmanyos kovetelményt tartalmazta, hogy az
Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébol fakadoan a rendelet a hatdlya ala tartozé teriileten
tartozkodd hajléktalan személyekre nem alkalmazhat6. A rendelet megsemmisitésére
vonatkoz6 inditvanyt igy a testiilet elutasitotta és egyben megerdsitette, hogy a széles korii
rendeletalkotasi lehetdségébdl nem kovetkezik a visszaélésszer(i joggyakorlas és az nem is
vélelmezhet6 a helyi 6nkormanyzatok esetében.”®

Az 4sotthalmi esetben?’ azonban mér nemcsak vélelmezték a visszaélésszerti joggyakorlast,
hanem az ténylegesen meg is valosult. Asotthalom Onkormanyzatanak rendelete ugyanis
tilalmazni rendelte a miiezzin tevékenységet, az egész testet és fejet takard burka, nikab és
csador viselését, valamint minden olyan propagandatevékenységet, amely a hazassagot nem
férfi és nd kapcsolataként mutatja be, tovabba, ha a csaladi kapcsolat alapjaként nem a
hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt ismeri el.

Az ligyben az Alkotménybirdsag soron kiviil jart el és az 6nkormanyzati rendeletet az egészen
kivételesen ¢és kiilondsen sulyosan jogsértd esetekben alkalmazott ex tunc hatallyal
semmisitette meg. A dontés kiilondsen fajstilyos, ugyanakkor maig nyitott kérdéseket targyalt
az alapjogok Onkormanyzati rendeletek altal torténd korlatozhatdsdga kapcsan, kiilonos
tekintettel a korabbi 2015-6s dontés parhuzamos indokaira is, amelyek arra hivta fel a
figyelmet, hogy bar az alapjogok lényegét csak torvény érintheti, egyes részletszabalyok
tekintetében nem elképzelhetetlen az Onkormanyzati rendeletek szintjén sem szabalyokat
alkotni.

Bér ez utdbbi vonatkozasban az Alkotmanybirdsdg végiil nem fektette le a sarokkdveket,
mivel a megsemmisitéshez a jogbiztonsag sérelme onmagaban is elégséges volt. A dontés
ennek ellenére fontos elvi tartalommal bir. Ekkor kisérelte meg ugyanis az Alkotmanybirdsag
elészor tartalmi jelleggel koriilhatarolni a kozosségi egyiittélés korében szabalyozhatd
tarsadalmi viszonyokat. Ennek meghatarozasa soran a helyi koziigyek fogalmabodl lehet
kiindulni, amely mellett figyelembe kell venni a helyben biztosithatd kozfeladatokat is,
amelyeket az Motv. bar érint, de csak példalézo jelleggel sorol mar fel.?® Ezek alapjan a
kozosségi egyiittélés keretében valamely tipikusan Onkormanyzati 1éptékii feladat vagy
kozszolgaltatas ellatasa szabalyozhatdé onkormanyzati rendeletben. Az ilyen rendeletek bar
érinthetnek egyes alapjogokat, ezek mindenkori korlatjat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
jelentheti, amely szerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Ennek alapjdn tehdt az Onkormanyzati rendelet kozvetleniil nem
korlatozhatja az alapjogokat.

Az alapjogi korlatozas tobboldalt megkozelitése kapcsan ismét a parhuzamos indokoldsok
adhatnak tobb tampontot. A Pokol Béla, Juhdsz Imre és Varga Zs. Andras alkotmdanybirok
altal jegyzett kozos parhuzamos indokolasban a fentieket azzal egészitették ki, hogy az
alapjogokra vonatkoz6 térvényi szabalyozas az alapvetd szabalyokat hatdrozza meg az adott

%3/2016. (II. 22.) AB hatérozat.
277/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.
% Matv. 13. § (1) bekezdés.
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targykorben, mig mas jogszabaly, igy akar a helyi 6nkormanyzati rendelet is tartalmazhat
tovabbi részletszabalyokat. A jogforrasi rendszer Gsszetettsége és egyfajta munkamegosztasa
nyoman igy a torvényalkotds a fobb, alapvetd szabalyokat hatdrozhatja meg, mig mas
jogszabalyok a megmaradt hidtusokat tolthetik ki tartalommal. Ennek alapjan viszont
allaspontjuk szerint a testiilet anélkiil zarta le az ligyet, hogy ezen egymasra épiilést a konkrét
alapjog — azaz a lelkiismereti és vallasszabadsag kapcsan - gorcsé ala vette volna.

Ezzel szemben Czine Agnes alkotmdnybiré véleményében a korabban a Kuria, illetve aza
alapvet6 jogok biztosa altal megfogalmazott félelmeket osztotta, mivel allaspontja szerint az
adott ligy arra példa, hogy a helyi onkormanyzatok ,,abszurd” szabalyokat alkothatnak a
hianyos felhatalmazas nyoman pusztan bevételszerzési célzattal.”®

A mindosszesen két érdemi elembdl allo alkotmdnybirosagi gyakorlat, alapjan egyelore az
alabbi megallapitdsok tehetok.

- A testiilet allaspontom szerint helyesen utat engedett a kozOsségi egyiittélés
szabalyozasanak. Az igy megalkotott szabdlyrendszer inkdbb eredeti jogalkotd
hataskorben sziiletik az Motv. felhatalmazasara is tamaszkodva.

- A szabalyok megalkotasa korében figyelme kell venni a helyi koziigyek fogalmas és a
helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoreit.

- Az alapjogok lényegi tartalma csak torvényben szabalyozhat6, de mindez nem zarja ki
teljesen azt, hogy alapjogot érintsen a szabalyozas.

Kiilondsen az utolso két kérdést illetden azonban a testiilet nem tul sok tdimpontot adott sem a
helyi ~ Onkormanyzatoknak, sem a torvényességi feliigyeletet végzé  teriileti
korméanyhivataloknak. Az asotthalmi rendelet nyoman sziiletett dontés alapjan érdekes kérdés
annak a vizsgalata is, hogy vajon az Motv. kozosségi egyiittélés szabalyaira vonatkozo
,»felhatalmazas” megsemmisitése esetén gatolhatd lenne-e birsagolo szabalyok alkotasa akkor,
ha a helyi koziigy korébe tartozo életviszonyt eredeti jogalkotod hataskorben szabalyoz a helyi
onkormanyzat. Meglatasom szerint ebben az esetben bar az elnevezés (kozdsségi egylittélés
szabalyozasa) valtozna, de a szabdlyozés jelenléte egyes tipikus targykoérokben mar nem
feltétlentil, hiszen az eredeti jogalkoté hataskort a helyi onkorményzatoknak éppen azért
biztositja az Alaptdrvény, hogy a helyi koziigyeket szabalyozhassdk. Ennél fogva a
»felhatalmazas” eltorlésével nem gatolhatdé meg a jogalkotds, hiszen valdjaban nem is az
Motv. felhatalmazdsa nyomdn sziiletnek ezek a rendeletek, a kozosségi egylittélés
szabalyainak a meghatarozasara rendeletben ugyanis valdjaban egy tipikus Onkormanyzati
feladat- és hataskor.

Az alapjogi korlatok pontos kijelolése eddig ugyancsak nem tortént meg €s varhatdan konkrét
tigyeken keresztiil zajlik majd. A helyi 6nkormanyzatok kell6 dnmérséklete esetén azonban
kozel sem biztos, hogy sziiletik olyan iigy, amely valddi alapjogi jogsérelmet okoz €s emiatt
az Alkotmanybirdsag eljarasat sziikséges kezdeményezni. A Kuria ijabb gyakorlata30 nyoman
pedig még az alapjogi jogsérelmet tartalmazod ligyek sem biztos, hogy az Alkotmanybirosag

27/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.
%0 [ asd jelen tanulmany 3.2. fejezetét.
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elé keriilnek. A lehetséges targykorok meghatarozasa azonban alapjogi jogsérelem hianyaban
mar nem is indukalhatja az Alkotmanybirosag eljarasat, igy ezen kérdésekben a Kuria
gyakorlata lehet iranyado, amely a fentieknél joval gazdagabb korben hozott dontéseket.

3.2. A kozosségi egyiittélés Kuriai gyakorlata

A 2015-ben sziiletett alkotmanybirosagi hatarozat alapjan egyértelmiivé valt, hogy a Kurianak
érdemben kell elbirdlnia a kozosségi egyiittélést szabalyozo rendeleteket. Amennyiben
alapjogi, tisztan alkotmanyjogi jogsérelem nem 4all fenn, akkor onalléan kell kialakitania a
gyakorlatat az eléje keriil6 ligyek alapjan. A legfobb birdi forum helyzetét nehezitette, hogy a
kozosségi  egylittélés szabalyozasa korében hasonldéan valtozatos életviszonyokkal
talalkozhatunk, mint a kihagasi, illetve szabalysértési id6szakban, hiszen valojaban kodzos
gyokerekkel rendelkezd teriiletrdl beszélhetiink. Ennél fogva a Kuria részben figyelembe
vehette a koradbbi 2012 eldtti alkotmanybirdsagi esetjogot, masrészt reagalnia kellett az 0j
szabéalyokra. Az Onkormanyzati Tandcs 2015 6ta tobb dontést hozott a kozdsségi egyiittélés
korében, amely alapjan az elbiralas egyes fobb szempontjai jol kérvonalazhatok.

Az elsé ilyen, hogy az elbiralas korében a testiilet elsddlegesen azt vizsgalja, hogy az adott
rendelet {itkdzik-e valamely mas magasabb szintli jogszabalyba. Amennyiben a formalis
jogbiztonsag sérelme fennall, akkor nem sziikséges tartalmi jellegli biralatot végezni, hiszen
az elébbi onmagaban megalapozza a rendelet megsemmisitését. Igy értelemszeriien a
magasabb szintli jogszabalyba litk6zés fennéllasa tekinthet6 elsédlegesnek.

A kovetkezd szempontot még mindig a jogbiztonsag korében a jogalkotasi kovetelmények
megsértése jelenti. Ilyen lehet valamely hatdrozatlan jogfogalom (szakszeriitlen kezelés™)
vagy helytelen szovegkozi utalds,® illetve az esetlegesen az indokolatlan tSbbszintii
szabalyozas.® E korben a dontések bar fontos kérdéseket érintenek, mégsem tigyspecifikusak,
hanem az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatanak altalanos szempontjai szerint zajlanak,
fliggetleniil att6l, hogy mi a konkrét tigy. Mivel ezen formai hibak megallapitasa megel6zi az
érdemi, illetve tovabbi vizsgalatot, igy ezen ligyekben mar nem is keriilhet sor arra, hogy
tartalmi vizsgalat folyjon és a kozOsségi egyiittélés mibenlétével, illetve a szabalyozott
tarsadalmi viszonnyal kapcsolatos vizsgalat folyjon.

Amennyiben a kozosségi egyiittélés korében sziiletett iigyeket attekintjikk, akkor — a
parhuzamossagokat, eljarasi jellegli dontéseket nem szamitva - 2022. szeptember 1-ig
Osszesen 20 lezart és kozzétett ligyet talalhatunk a Kuria honlapjan normakontroll eljarasban.
Ez utébbit azért fontos hozzatenni, mert egyes esetekben més dontések is érinthetik a
kozosségi egyiittélés targykorét annak ellenére, hogy azok nem normakontroll eljarés
eredményeként sziiletnek. * Onmagaban az Onkorményzati Tanics dontései alapjan is
azonban mar bizonyos torvényszertiségek kdrvonalazhatok.

3 Karia Kof.5052/2015/2. hatarozat.
% Karia Kof.5042/2015/3. hatarozat.
¥ Karia Ko£.5002/2019/5. hatarozat.
¥ Kfv. 37.921/2018/12. szami hatarozat.
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Az alabbi tablazatbol kideriil, hogy milyen sorszam alatt, mely telepiilésekkel és milyen
életviszony korében sziilettek eddig dontések, valamint az is, hogy milyen f6bb szempontokat
vizsgalt a Kuria, illetve volt-e valamilyen alkotmanyjogilag kiilondsen relevans hivatkozas.

Dontés sorszama

Rendelet szama és

Vizsgalt szempontok

Megjegyzés/alkotmany-

(kivéve fak) magassaga

kozlekedésrol szolo 1988.
évi . torvény végrehajta-
sardl rendelkez6 30/1988.
(IV. 21.) MT rendelet

szabalyozott tirsadalmi jogi
viszony lényege tobblettartalom

Ko6f.5.015/2021/3. | Belvaros-Lipotvaros magasabb szintll

Budapest Fovaros V. jogszabalyba iitk6zés,

kertilet 3/2019. (I1. 01.) normavilagossag,

elektromos roller megkettézott szabalyozas

bérbeadasa
Ko6£.5.024/2020/4. | Vac 31/2016. (VII. 15.) 6. | jogalkotasi hataskor | visszautalas

r. fas szari novények tallépése kozati

3/2016. (1I. 22.) ABH és
Oonkormanyzati és
térvényalkotas
viszonyanak vizsgalata

Ko6£.5.011/2020/5.

Budapest Fovaros XIV.
Keriilet Zuglo

Onkorményzata 1/2016. (1.

25.) O.r. zoldteriilet
rendeltetésellenes
hasznalata gépjarmiivel

kétszeres  szankcionalas,
Szabstv. 224. § szerinti
tényallas szankcionalasa

31/1998. (V1. 25.) AB
hatarozat, kiilonos
veszélyes joggal
visszaélés

Ko61.5.002/2019/5.

Budapest Févaros XIV.
Keriilet Zuglo

Onkorményzata 1/2016. (1.

25.) O. r. z6ldteriiletek

kétszeres szankcionalas,
Szabstv. 224. § szerinti
tényallas szankcionalasa,
indokolatlanul tobbszinti

hasznalata (plakatok
elhelyezése)

sérelme

rendeltetésellenes szabalyozas
hasznalata

Ko6£.5.036/2018/3. | Budapest Févaros XIX. Jat. 2. § egyértelmii Alaptorvény IX. cikk
Kertiilet Kispest 9/2013. szabalyozasi tartalom, véleménynyilvanitas
(111.29.) 6nkormanyzati normavilagossag, szabadsaga, és XV. cikk
tulajdont kozteriilet jogbiztonsag és Ve. 144.§ | (2) bekezdés

diszkriminacio tilalma,
7/2017. (1vV.18.) AB
hatarozat

Ko6£.5.006/2018/3.

Asotthalom 18/2017. (XI.
23.) dnkormanyzati
rendelettel modositott —
12/2014. (1V.30.)
onkormanyzati rendelet:
arcvonasait kozteriileten,
vagy kozépiiletben
ruhazataval, vagy egyéb
targgyal ugy elrejtése,
vagy eltakarasa, hogy ez
altal masok szamara
felismerhetetlenné valik.
(Asotthalom I1.)

Jat 4. § sérelme,
kizarolagos
torvényalkotasi targykor
elvonasa, egyenld
banasmod
kovetelményének
megsértése

7/2017. (1V. 18.) ABH,
egyenld banasmod
kdvetelménye,
Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését
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Dontés sorszama

Rendelet szama és
szabalyozott tarsadalmi
viszony lényege

Vizsgalt szempontok

Megjegyzés/alkotmany-
jogi
tobblettartalom

Ko6£.5.032/2017/4.

Tihany 13/2013. (VI1.4.)
O. 1. jogellenesen végzett
személyszallitasi
tevékenység (kisvonat)

Péarhuzamos szabalyozas
személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo
2012. évi XLI. tv.
(Személyszallitasi tv.) és a
kiilonleges
személyszallitast és
szolgaltatast nytjtd
jarmtivel végzett
személyszallitas és
szolgaltatas feltételeirdl, a
kisvonat varakozo helyek
létesitésének és
igénybevételének rendjérol
s7616 11/2016.(V11.8.) O.
r. (Kisvonat rendelet) és
Szabstv. 224. §

Ko6£.5.026/2017/3.

Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest
Onkorményzata 17/2015.
(V. 29.) O. r. kbzteriileten
allatok etetése

Jat. 3. § indokolatlanul
tobbszintli, parhuzamos
szabalyozas Szabstv. 196.
§ (1) bek. szerinti
koztisztasagi szabalysértés

Ko6£.5.009/2017/4.

Asotthalom Nagykozségi
Onkormanyzat 12/2014.
(1v.30.) O. r. miiezzin
tevékenység, nikab, csador
stb. viselése (Asotthalom

1)

parhuzamos inditvany AB
elott

7/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat

Ko6£.5.005/2017/3.

Dunavarsany 15/2012. (1X.

11.) O. r. allattartas,
tragyakezelés szabalyai

nincs megsemmisités

Allattartas, épitésiigy
szabalyait

Ko6£.5.047/2016/2.

Miskolc 35/2013. (X.1.) O.

r. kedvtelésbdl tartott
allatok korében
szomszédjogi
rendelkezések

indokolatlanul tobbszintii
szabalyozas, allattartas,
Szabs. tv., maganjog

29/2015. (X.2.) AB
hatarozat,

Alaptorvény XV. cikk

Ko6£.5.010/2016/4.

Biik 13/2013. (XL.7.) O. r.
ingatlant hatarolo
kozteriilet tisztantartasa,
gyommentesitése

nincs megsemmisités,
onkormanyzati targykor

Ko6£.5.052/2015/2.

Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V.
keriilet Onkormanyzat
57/2012. (XII. 21.)
kozteriilet beszennyezése,
novények szakszeriitlen
kezelése

Szabs.tv. 196. § (1)
koztisztasagi szabalysértés

Jat. 2. § normavilagossag
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Dontés sorszama

Rendelet szama és
szabalyozott tarsadalmi
viszony lényege

Vizsgalt szempontok

Megjegyzés/alkotmany-
jogi
tobblettartalom

Ko6£.5.042/2015/3.

Domos Kozség
Onkormanyzat 9/2015.
(I11. 24.) O. 1.
normaszerkesztés sérelme
(Megsérti a kozosségi
egyiittélés szabalyait, aki a
rendelet 1. § (2)
bekezdésben irt szabalyt
megszegi, a tilalmat nem
tartja be.” Holott az O. r. 1.
§-a nem all bekezdésekbol)

Jat normaszerkesztési hiba

Ko6£.5.034/2015/3.

Hodmezo6vasarhely
4/2013. (02.05.) O. r.
valasztasi plakatok
elhelyezésével kapcsolatos
tiltott, kozosségellenes
magatartasok

Ve. 144. § sérelme

Ko6£.5.008/2015/3.

Hoédmezbvasarhely
4/2013. (02.05.) O. .
valasztasi plakatok
elhelyezésével kapcsolatos
tiltott, kdzosségellenes
magatartasok

eljaras felfiiggesztése,
AB-hez fordulas

Ko6£.5.004/2015/4.

Miskolc 35/2013. (X.1.)
O.1. kedvtelésbél tartott
allatok korében
szomszédjogi
rendelkezések

eljaras felfiiggesztése,
AB-hez fordulas

Ko£5.058/2014/5.

Penc kozség 6/2014.
(V.22.) O. r. Penc domain
név hasznalata

csak utalas arra, hogy
kozosségi egyiittélés
korében sem lenne
szabadlyozhato

Ko6£.5.019/2014/4.

Budaors Varos 6/2014.
(V.22)O.r.

16gyakorlat szabalyozasa

zajjal kapcsolatos
szabalyozas attekintése

nincs megsemmisités,
helyi koziigy

Hungaroringgel
kapcsolatos szolgaltatasok
szabalyozasa

Ko6f.5.042/2014/4. | Mogyorod 28/2013. - Uj szamon iktatva
(XI1.19.) O. r.

Ko6£.5.024/2014/11. | Mogyordd 28/2013. parhuzamos szabalyozas helyi koziigy
(XI1.19.) O. r. kérdése

Bar a tablazat sziikségszerlien a szerzd onkényes kategorizalasaval jar egyiitt, annyi azonban
kitlinik, hogy a 2017-ben indult tigyek utana egyfajta fordulat kdovetkezett be és a Kuria valodi
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tartalmi kontrollt gyakorolt, és batran élt azzal a quasi felhatalmazassal, amelyet az
Alkotmanybirosag szant neki és amely alapjan alapjogi jogsérelmet is érintett. az utobbi
kapcsan pedig mérlegelte azt is, hogy hol huzddik az alapjog szabalyozasanak torvényi
korlatja és hol kezdédhet az 6nkormanyzati rendeletalkotés terrénuma.

3.2.1. Az utkeresés korszaka

A Kuria eddigi dontései alapjan harom viszonylag jol elhatarolhaté korszakot
kiilonboztethetiink meg. Az els6 még a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat elétti idészak, amelyet
nevezhetiink az utkeresés korszakanak. Ezen iddszakban jellemzéen még kérdéses volt a
kozosségi egyiittélést szabalyozo rendeletek 1étalapja. Ilyen volt a mogyorddi, Hungaroringgel
kapcsolatos tigy, ahol quasi kiegészitd, kereskedelmi jellegli szabalyokkal talalkozhatunk,
amelyeket kozosségi egyiittélés néven alkotott meg a helyi énkormanyzat®® Jogi helyzetét
tekintve hasonlonak mindsithetd az a budaorsi rendeletet vizsgdld dontés is, amelyben a helyi
onkorményzat a 16gyakorlatok iddtartamat szabalyozta kozosségi egyiittélés cimszo alatt. A
Kiria ezen tligyekben a helyi koziigy fogamat vette alapul és az Alkotmdanybirésag 17/1998.
(V. 13.) AB hatadrozatdt segitségiil hivva, jellemzOéen azt vizsgalta, hogy a kiegészitd
onkorményzati szabaly nem {itk6zik-e magasabb szintli jogszabalyba. E korben tehat a
kiinduldépontot nem is annyira a szabalyozas elnevezése, illetve alapja képezte, hanem az,
hogy a lakossagot zavar6 zajhatasa miatt - amely 16gyakorlatok esetén fennall - a szabalyozas
eleve is lehetségesnek volt.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontésekben valdjaban a kozosségi egyiittélés szabalyozasanak a
mibenléte helyett az Onkormanyzatok Alaptorvényben megfogalmazott onallosaganak a
védelmét vallalta fel.*® Ezen tigyek megitélése korében tehat a szabalyozasi targykort tekintve
egyértelmil volt, mig az, hogy azt a helyi dnkormanyzatok milyen név alatt tették, mar
masodlagossa valt. Azonban azon ligyekben, ahol 6nmagaban a helyi kozligyek logikéja és a
bevett szabalyozasi targy alapul vételével az ligy mar nem volt igy eldonthetd, a Karia mégis
kénytelen volt az Alkotmanybir6saghoz fordulni, ahol a mar emlitettek szerint a felhatalmazas
megsemmisitését kérte.

A Kiuria ezen 2014-2015-ben indult ligyeben ugymond tehat elkeriild magatartast folytatott.
Ez figyelheté meg a Penc Kozség Onkorményzata tigyében®’ sziiletett dontésben is, ahol egy
domain-regisztracioval kapcsolatos szabalyozas valt kérdésessé. Az ligyben az alapvetd jogok
biztosa az inditvanyaban azt jegyezte meg, hogy a domain-regisztracio kérdéskore még a
kozosségi egyiittélésre korében sem lehetne szabalyozhat6,®® amely felvetésre azonban a
Kuria nem reagalt és érdemben nem foglalkozott azzal, hiszen a rendelet méas okbol is
megsemmisithetd volt.

® Kuaria Kof. 5024/2014/11. hatarozat.
% Kuaria Kof. 5019/2014/4. hatarozat.
37 Kiria K6£.5058/2014/5. hatarozat.
*® AJB-8678/2012 Jelentés.
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3.2.2. A szabalysértési hagyomanyok folytatasa

A fentiek utdn megsziiletett a mar emlitett 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat és egyértelmiivé
valt, hogy a kozoOsségi egyiittélés szabalyozasa és szankcionaldsa lehetséges, és a valodi
kozosségi egyiittélési targykorokben, amelyek sokkal inkdbb a szabalysértési szabalyozasra
emlékeztetnek - is donteni sziikséges a Kuridnak. Ekkor mar eldkeriiltek azok a rendeletek,
amelyek annyiban valdéban a kozdsségi egyiittélést szabalyoztak, amely értelemben azt a
19/1998. (V. 22.) AB hatarozat egyfajta biintetd szinezetlinek tekintette a szabalyozott
¢letviszonyok jellege okan. Ez a korszak a 2015-ben és 2016-ban indulé tigyeket jelentette, és
egészen az Asotthalom I. tigyig tartott, amely utobbi olyan neuralgikus kérdéseket vetett fel,
amelynél a Kuria ismét olyan kirivoan mas szabalyozasi targykorrel és 1éptékkel talalkozott,
amely tigyben ismét az Alkotmanybirosag dontését kérte.

Az ezen korszakban felmeriilt érdemi ligyek legnagyobb hanyadaban tigymond megszokott
korabbi szabalysértési tényalldsokrol kellett dontést hozni. llyen targykort jelentenek a
koztisztasaggal, illetve a teleptilésképpel kapcsolatos iigyek, de ugyanilyen iigy volt Biik
varos iigyében a kozteriileti gyommentesitési kotelezettség, illetve a kozteriilet tisztan tartdsa,
amely hagyomanyosan nem kizar6lag az 6nkormanyzat altal ellatando feladat.*

A telepiiléskép védelmével volt kapcsolatos Belviros-Lipdtvdros iigye s, ahol az
onkormazat rendelete tilalmazott magatartasnak mindsitette a kozterlilet beszennyezését, a
kozteriileten 1év6é novényzet barmilyen médon torténd szakszeriitlen kezelését, gondatlan
rongalasat, valamint a gazdatlan allatok kornyezetet szennyez6 vagy masokat zavaro etetését,
illetve a madarak épiiletbe torténd szoktatasat.

Ahogyan az dnkormdényzati szabalysértési rendeletek esetén, a kiinduldpontot ezen iligyekben
is az jelentette, hogy valdban talalt-e a helyi dnkormanyzat olyan szabalyozasi hiatust, amely
onkormanyzati feladathoz kapcsolhat6 és az igy szabalyozott magatartas valoban nem merit-e
ki mas tényallast. Mivel a kozteriilet beszennyezése és annak szankcionaldsa egyébként
szabalysértési tényallas is*, igy az ilyen jellegli szabalyozas kizartnak tekintheto.

Amennyiben a fenti tesztet atmegy a szabaly, akkor a jogalkotds mas kritériumai is
vizsgalanddak, kiilonds tekintettel a jogbiztonsdg normavilagossag eleme. A nevezett
szabalyozés ezen a sz{irbn sem ment at, ugyanis a ,,szakszerfitlen kezelés” megfogalmazast a
testiilet hatarozatlan jogfogalomnak tekintette, igy a rendelet megsemmisitése sem varhatott
magara.

Ezen telepiilésképpel, koztisztasaggal kapcsolatos szabalyok amellett, hogy igen valtozatos
jellegliek és igen Osszetett szabalyrendszer ismeretét igénylik a jogalkotd Onkormanyzattol,
konnyen érinthetnek mas polgari jogi, szomszédjogi viszonyokat is, vagy mas kozjogi,
alkotmanyjogi kérdéseket is, mint a valasztasok.

¥ Karia K6£.5010/2016/4. hatarozat.
0 K ria Ko£.5052/2015/2. hatrozat.
* Szabstv. 196. § (1) bekezdése.
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Ilyen polgari jogi teriiletre is atcstszo szabalyozas volt az a dunavarsdnyi iigy,** amelyben
épitésiigyi rendelkezések korében hozott szabalyozast szankciondlt kozosségi egyiittélés
korében a helyi dnkorményzat. A konkrét szabaly a védotavolsagot megszegdkre vonatkozott,
és amely az Onkormanyzati Tanacs megitélése szerint valdjaban allattartasi, illetve épitésiigyi
szabaly megalkotasat jelentette kdzosségi egylittélés képében, amelyeket igy jogbiztonsagot
sértonek tekintett a testiilet. Mas szempontbol azonban a helyi dnkormanyzat jogosult
épitésiigyi szabalyt alkotni az épitési szabalyzatrél sz6l6 rendeletében, igy kérdéses, hogy
vajon ezekhez fiizhetne-e mas szankciot a klasszikus épitésiigyi szankciokon kiviil. A Kuria
ezen dontése alapjan erre nemmel valaszolhatunk, annak ellenére, hogy mas kérdésekben nem
tartotta mar kizartnak kiegészitd szabaly alkotasat a testiilet.

Miskolc varosa ugyancsak egy tobbszorosen Osszetett szabalyt alkotott, amely tobb, polgari
jogi kérdést is érintett.** A rendelet alapjan tilalmazott volt a kozterilleten 16v8 virag,
diszndvény szedése, és a rendelet tarsashazakon beliili jogviszonyokat is szabalyozott. Utobbi
korében tiltottnak mindsitette, ha valaki masoknak zavar6 mddon zajt, biizt, fiistét, port vagy
egyéb mas zavard hatast okoz, hulladékot nem a sajat gyijtéedényben helyezi el, annak
elszallitasarol nem gondoskodik, szényeget, matracot, erkélyen, ablakon kirdz, hulladékot,
dohanycsikket vagy egyéb targyat kidob. Az Onkormanyzat meghatarozta tovabba az
¢letvitelszerl lakhatasra alkalmas ingatlan kritériumat is, hat négyzetméterben minimalizalva
az egy fore esd lakrészt. Ezen szabalyok megszegoit pedig meglehetdsen magas Gsszegl
birsaggal is fenyegette. A sokrétii szabalyozasbol a telepiilésképre vonatkozo elemek kapcsan
a Kuria kévette az addigi konzekvens gyakorlatat,** amely lehetévé teszi a birsaggal torténd
fenyegetést. Ugyanakkor a tovabbi elemek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag véleményét
is kérte, amely iigyet a testiilet azonban visszautasitott*> A lakhatas kérdését ugyanakkor maga
a Kuria is megvizsgalta és megallapitotta, hogy a tulajdon kozérdekbdl korlatozhatd, azonban
legitim cél hidnyaban az adott rendelkezést a konkrét esetben megsemmisitette a tarsadalmi
helyzetre vonatkoz6 megkiilonboztetés miatt is.

A tarsashazakat érintd szabalyozas kapcsan pedig joval késobb, igy 2019-ben sziiletett dontés
nem normakontroll igyben, azonban erre vonatkozo megallapitasokat is tartalmaz, sét az tigy
elvi tartalmat a Kuria akként fogalmazta meg, hogy ,,A kozosségi egyiittélés szabalyait nem
sérti a lakoépiilet hazirendjébe nem {itk6zo allattartds. Amennyiben az éllatok tevékenysége a
szomszéd sziikségtelen zavardsaval jar, az a Ptk. 5:23. §-ara alapitott igényként birtokvédelmi
eljarasban vagy polgari jogi Giton érVényesithet('S.”46

A korszak tigyei koziil egyértelmiien kiemelkedik a hodmezévasarhelyi eset, amelynél a helyi
onkormanyzat a valasztasi plakatok elhelyezését szabalyozta. Ugyan hasonl6 iigy késobb is
el6kerilt?’, itt még viszonylag egyértelmiinek tekintette a testiilet, hogy a valasztasi plakatok
elhelyezését a Ve. szabdlyozza. Az ligy kétségtelen dogmatikai jelentdsége volt azonban az is,

2 K ria Ko£.5005/2017/3. hatarozat.

# Kuaria Kof.5047/2016/2. hatarozat.

# Kuaria Kof, 5052/2015/2. hatérozat.
%53229/2014. (1X. 22.) AB végzés.

® Kfv. 37.921/2018/12. sz. dontés [39].
7 Kuria K6£.5.036/2018/3. hatarozat.
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hogy a testiilet egyértelmiivé tette, hogy a kdzosségi egylittéléssel kapcsolatos szankcid jogi
személyekre is kiterjesztheté. *® E korben tehat mar elszakadt a kozosségi egyiittélés a
szabalysértési hagyomanyoktdl és az 1) Szankciés torvénnyel (a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirol szold 2017. évi CXXV. térvény, a tovabbiakban: Szankcios tv.)
is 0sszhangban egyértelmiivé valt, hogy az eljardsi szabalyok alapjan objektiv alapu anyagi
jogi birsagok szabhatok ki. E korben érdekesség viszont, hogy a kihagéasok alanya is lehetett
jogi személy4g.

3.2.3. Asotthalom utani rendeletek — quasi alkotmanybirosagi szerepkor

Az Asotthalom tigyében sziiletett 7/2017 (1V. 18.) AB hatdrozat utan érzékelhetd valtozas allt
be a Kuria gyakorlataban is. A dontés Pokol Béla (és Juhasz Imre, valamint Varga Zs Andras)
altal jegyzett parhuzamos indokolasdban mar szerepelt az, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjan csak az alapjog lényeges tartalmat nem korlatozhatja térvény, mig az
¢letviszonyok absztrakt jellege miatt nem varhat6, hogy a torvényi szabalyozas a legaprobb
részletekre is kiterjedjen, igy felmeriilhet az 6nkorményzati jogalkotas lehetdsége.

A dontés nyoman a Kuria egyre tobb esetben mar nem kizardlag az olyan targykoroket biralta
el, ahol mas jogszabalyba {itk6zés az agazati szabalyozés részletei miatt felmeriilt, hanem
alapjogi jellegli kérdéseket is egyre inkdbb vizsgalt sok szempontbdl a parhuzamos
indokolasban foglaltak figyelembevételével. Igy mig Tihany Kisvonatokat érintd rendelete az
orszagos Kisvonat rendeletbe iitk6zott, illetve egy szintén 2017-es iigy Budapest Févaros 1V.
keriilet Ujpest Onkormdnyzata 17/2015. (V. 29.) énk. rendelete a kozteriileten torténd
allatetetés kapcsdn ugyancsak a koztisztasagi szabalysértési tényallassal parhuzamos
szabalyozasvolt™, addig az Asotthalom II. {igyben az ombudsman parhuzamosan nyujtott be
inditvanyt a Kuariahoz és az Alkotmanybirésaghoz. Asotthalom 6nkorméanyzata ugyanis a mar
emlitett alkotmanybirosagi dontés utan akként modositotta a helyi rendeletét, hogy immaron
nem konkrétan felsorolt vallasi 6ltozékek viselése valt tilossa, hanem az, ,,aki arcvonasait
kozteriileten, vagy kozépliletben ruhdzatival, vagy egyéb targgyal Ggy rejti, vagy takarja el,
hogy ez altal masok szamara felismerhetetlenné valik.”

Bér az inditvany egyértelmiien az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét allitotta,
konkrét jogszabalysértésként a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az
egyhazak, valldasfelekezetek és valldasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL. térvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) 1. §-anak a sérelmét hivta fel arra hivatkozassal, hogy a szabalyozas
lehetdveé teszi, hogy valakit a lelkiismereti és valldsi meggy6zddése miatt hatrany érjen.
Emellett a biztos allaspontja szerint felmeriil az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenlioség
elomozditasdarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. §-anak a sérelme
is az egyenld banasmod megsértése miatt. Ezt az ligyet azonban mar a Kuria érdemben biralta
el®* annak ellenére, hogy éppligy alapjogi kérdés és Alaptorvénybe iitkozés is felmeriilt.

8 Kuria K6£.5034/2015/3. hatarozat. Ugyanakkor ugyanezen 6nkormanyzat kordbbi eljarasban a dontést még
felfiiggesztette. (Kuria K6£.5008/2015/3. hatarozat.)

9 A Kbtk. 114. § maganjogi jogi személy megbiintetését is lehetévé tette.

*0K6£.5.026/2017/3. hatarozat.

* K6£.5006/2018/3.
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Jollehet formalisan az inditvanyban szerepeltek konkrét torvénysértések is, igy mar nem allt
fenn az a feltétel, hogy kizarolag az Alaptdrvénybe iitkzne a rendelet, az megéllapithato,
hogy meglehetésen nehéz olyan alkotmanyjogi szabalyt taldlni, amelyet torvény ne
szabalyozna legalabb egyes elemeiben. Ezen logika alapjdn ugyanis a kizarélag
Alaptorvénybe litk6zés akar relativva is tehetd, hiszen az Alaptorvény az absztrakcido magas
szintjén allva olyan szabalyokat tartalmaz, amelynek tartalmat torvények hatdrozzak meg
jellemz6 modon. Igy a fentiek alapjan akar a tovabbiakban kizart is lehetne az
Alkotmanybirsaghoz fordulas onkormanyzati rendelet esetében, hiszen ez akkor torténhetne,
ha kizardlag az Alaptérvény sérelme allna fenn. Ugyanakkor a jogalkotds szintjeibdl és
egymasra épiiltségébdl fakaddan szinte mindig taldlhatd egy olyan torvényi szabdly is,
amelyet a helyi onkormanyzat rendelete megsért. A jogbiztonsag, a normaalkotds kapcsan
felhivhato a Jat. szabalyanyaga, mig az alapjogokat torvény szabalyozzak részleteikben vagy
azokat - példaul az emberi élet vonatkozasaban - mas torvények védik Az Alaptérvény
szervezeti szabalyait pedig szinte bizonyosan részletezik térvények €s mas jogszabalyok.

Igy felvethetd a kérdés, hogy vajon miben masabb az elsé asotthalmi eset, mint a masodik,
hiszen az elsé sérelme esetén is megalltak volna — éallaspontom szerint — azok a torvényi
sérelmek, amelyek a masodik esetén. Vajon amennyiben az inditvany konkrét torvényi
sérelmet is allit, akkor a Kuridhoz keriil az iigy, mig ha azt nem sorolja fel - bar talalhato
lenne ilyen -, akkor az Alkotmanybirdsag jar el? Vajon az 1. asotthalmi eset alapjan csak a
konkrét tigyben volt egyértelmii a Kuria eljardsa vagy mas ligyben is alappal szamithatunk ra,
hogy alapjogi jogsérelem esetén a Kuria jat el, mivel az alapjogok részletes tartalmat térvény
szabalyozza. Vajon a normakontroll eljards eredményeként a Kuria hatarozza meg, hogy hol
huzodik a hatar az alapjogok részletes onkormanyzati szabalyozas 4ltal lehetséges tartalma és
torvényi tartalma kozott?

Az eset kapcsan megannyi kérdés meriil fel még akkor is, ha a megsemmisités csaknem
egyértelmiinek volt mondhatd ebben az esetben is és éppligy ex tunc hatallyal tortént, mint
ahogyan azt az Alkotmanybirdsag tette a korabbi asotthalmi tigyben.

Az eset azonban mondhatni egy gatat tort at a Kuria gyakorlatdban és egyre batrabban
hivatkoztak alapjogi sérelemre is, nyilvdn szigoran a megsértett torvényi szabaly
emlitésével. Ilyen meriilt fel Budapest Fovaros XIX. Keriilet Kispest 9/2013. (111.29.) énk.
rendeletével Kapcsolatban, amely az 6nkormanyzati tulajdonu kozteriilet hasznalata korében a
plakatok elhelyezését szabalyozta, kiilonds tekintettel a valasztasi plakatokra. Az eljarés
eredményeként megsziiletett Kof.5.036/2018/3. szamiui hatdrozatban tobb alkotmanyjogi
kérdést 1s vizsgalt a Kuria a plakatokra vonatkozd szabalyozas kapcsan. A késObb
megsemmisitett szabalyozas a plakatok kozteriileti elhelyezésére vonatkozo szabalyozés
korében ugyanis tobb, tartalmi jellegii szabalyt is megallapitott. gy az eredeti szvegezés a
kovetkezd volt ,kozteriileten csak olyan tartalommal helyezheto el plakat, amely nem
tartalmaz semmilyen hatranyos megkiilonboztetést, kiilonésen népek, nemzetiségek,
etnikumok, nemek, korosztalyok kozotti, illetve szexualis hovatartozas, vallasi kotédes, vagy
fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos diszkriminaciot, illetve nem tamogathat ilyen nézeteket.
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Nem lehet alkalmas gyiiléletkeltésre, illetve nem buzdithat olyan magatartasra, amely
maganszemélyekkel szembeni kiilonbségtételre iranyul.”

Bar a plakatok elhelyezésére vonatkozoéan a helyi Onkormanyzatok altalanossagban
alkothatnak rendeleti szintli szabalyokat, azok nem terjedhetnek ki a plakat tartalmi
vizsgalatara és nem sérthetik a Ve. 144. §-at sem. Igy tehat az bizonyos, hogy a helyi
onkormanyzat szamdra biztositott hataskorok kozott fellelhetd a kozteriilet tartalmi
biztositasa, a konkrét esetben a helyi 6nkormanyzat tulterjeszkedett a feladat- és hataskorén,
amellyel tobb alapjogot és mas jogszabalyt is sértett. Az alapjogok koziil kiemelhetd
kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaga, és a diszkriminacio tilalma.

A Kiria ezen ligyben mar kifejezetten is atvette az Alkotmanybirdsag korabbi érvelését. A
dontés szerint ugyanis az Motv. 13. §-aban felsorolt hataskorok alapjan és a helyi koziigyek
korében egy-egy tipikusan Onkormanyzati 1éptékii feladat vagy kozszolgaltatas ellatasat
rendeletben szabalyozhatja. ,,Mindez esetlegesen kozvetett modon kapcsolatba hozhaté az
alapjogok gyakorlasaval, amely esetében az ABh. [a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat] fent
idézett megallapitasi alapjan 'vizsgalhat6 és vizsgalandd, hogy a rendeletek az Alaptorvény L.
cikkének megfeleléen az egyes alapjogokat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaira
hivatkozva ténylegesen mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozzak-e, miként az is, hogy a
hel.yi sajatossagok megalapozzak-e a tilalmazott magatartasokat és azok jogkovetkezményeit’
Indokolas [42]. Ezzel szemben azonban az onkorményzatok nem alkothatnak kdzvetleniil
alapjogot érintd, illetve korlatoz6 szabalyozast, mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
A kozvetleniil alapjogokat érintd, illetve korlatozé helyi dnkormanyzati rendeletben torténd
szabalyozas ugyanis oda vezetne, hogy egyes alapjogok gyakorldsa Oonkormanyzatonként
eltérd feltételek mellett valosulhatna meg” a 7/2017. (IV. 18. AB hatdrozat, Indokolas [28].”52

Nem kérdés tehat, hogy az adott ligyben is felmertilt alapjogi kérdés, amely mellett azonban
fennallt olyan torvényi szabalyok sérelme is, mint a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény 332. §-adban nevesitett gylloletkeltés (k6zdsség elleni uszitds), valamint a korabbi
dontésekkel™ sszhangban a Ve. 144. §-dnak sérelme, amely gyakorlatot®™® a Kuria ezen
ligyben is iranyadonak tekintett.

Az emlitett iigyekhez képest a Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartasokrol €s azok jogkovetkezményeirdl szolo
31/2016. (VII. 15.) onkormdnyzati rendeletét vizsgalo Ko6f.5024/2020/4. hatarozat mar csak
visszautalt a kozosségi egyiittéléssel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatra €s annak
alapjan értelmezte a torvényalkotasi és onkormanyzati jogalkotds egymashoz val6 viszonyat
¢s annak hatarait.

52 Kria K6f.5.036/2018/3. sz. hatérozat.
%% Lasd Kuria Kvk.1.37.476/2014/4. és Kvk.1.37.491/2014/3. szama végzései.
% Kvk. 1. 37.354/2018/2.
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3.2.4. A Kiria gyakorlataval kapcsolatos kovetkeztetések

A Kuria gyakorlatat 0sszegezve tehat harom, viszonylag jol elkiilonithetd korszak hatarozhatd
meg. Tartalmi kérdésekben ehhez képest két, illetve bizonyos szempontb6l harom irany
korvonalazhato. Az egyik a nyilvanvaléan formailag is hibas jogszabalyszerkesztés altalanos
szempontjaiba 1itkz6 rendeletek, amelyek a kisebb hanyadot teszik ki. Ilyenek példaul a
hatarozatlan jogfogalom alkalmazasa vagy az olyan tévedések, mint amikor visszautalas
esetén hianyzik az a szabaly, amelyre visszautalnak.

A masik irany a valodi, més jogszabalyba iitkdzés, kozvetlen alapjogi jogsérelem nélkiil.
Ilyenek a kereskedelmi, gazdasagi tevékenységgel, telepiilésképpel, zajjal kapcsolatos
kiegészitd szabalyok vagy a mas jogszabaly — jellemzéen a Szabstv. — altal mar szankcionalt
szabalyok, de el6fordulhat agazati kozigazgatasi birsag figyelmen kiviil hagyasa. llyen
iigyekben a Kuria részletesen elemzi a magasabb szintli jogszabaly szabalyozasi korét és azt,
hogy az onkormanyzati szabaly annak ellentmond-e vagy éppen tobblettartalmat, magasabb
szintli jogszabalyba nem 1iitk6z0 részletszabalyt hatiroz meg. Ezen témakordk egy része
kifejezetten és kozvetleniil is kapcsolodik valamely onkormdanyzati feladathoz, illetve a
szabalyozott életviszonyok kozott vegyesen talalhatok tisztan kozigazgatasi jellegiiek, illetve
olyanok, amelyek mar klasszikusabb szabalysértési targykort szabalyoznak és valoban a
tarsadalmi egyiittélés rendjére vonatkoznak.

A harmadik iranyhoz az alapjogilag érzékeny teriileteket szabalyozo elemek tartoznak. Ezen
teriiletek egy része mar a szabalysértési jog korabbi id6szakaban is felmeriilt, ha nem is
teljesen ugyanazon tényallasok esetén, de a probléma lényegét tekintve. Nyilvan ezek a
rendeletek aktudlis és helyi tarsadalmi problémdkra reagalnak, esetenként a hatdskorokon
tulterjeszkedd modon. Ezen rendeletek kapcsan arrdl kell dontést hozni, hogy a korlatozas
érinti-e valamely alapjog lényegi tartalmat, kizarolagos torvényalkotds korébe tartozik-e,
avagy ahhoz képest részletszabalyokat allapit meg. A kérdésben a Kuria kezdetben érezhetéen
nem kivanta felvallalni a dontés 6diumat és inkabb az Alkotmanybirésaghoz fordult, amely
gyakorlatban az Asotthalom II. iigy jelentett hatarozott attorést. Az iigy utdn egyre inkabb
quasi alkotmanybirdsagi szerepkorbe helyezkedett a Kuria és esetrdl esetre értelmezte az eléje
keriil6 alapjogi érintettségli ligyeket. A dontések elemzése egyrészt egy izgalmas teriilet,
ugyanakkor egy egyre sajatosabb logika érvényesiilésének is a tanti lehetiink, a tekintetben,
hogy az alapjogi jogsérelmek torvényi szintii részletszabalyinak felhivasa esetén gyakorlatilag
alig varhat6 mar ijabb alkotmanybirdsagi dontés. Mivel a jogteriilet ijnak mar alig tekinthetd,
igy a quasi gyermekbetegségek kinovésével mar alig varhaté olyan kirivoan sulyosan
Alaptorvénybe iitk6z6 szabalyozas, amelyben a Kuria ne vallalna fel a dontés sulyat.

3.3. Pillanatkép a kozosségi egyiittélés megjelenésérol

A fentiek alapjan ugyan kaphatunk egyfajta képet arrdl, hogy milyen életviszonyok
meriilhetnek fel a szabalyozni kivant teriiletek kozott, azonban a teljesebb képhez érdemes
megvizsgalni, hogy konkrétan milyen rendeletek vannak hatadlyban. Mivel jelen tanulmany
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kereteit szétfeszitené, hogy valamennyi helyi dnkormanyzat rendelete gorcsé ala keriiljon, igy
a megyei jogu varosok, valamint a fovarosi keriiletek rendeleteinek vizsgélata torténhetett
meg. Ez indokolhat6 azzal, hogy igy teriileti érzékeny problémakat tekintve is reprezentativ
mintaval talalkozhatunk, masrészt jellemzéen ezen Onkormanyzatoknal Gsszpontosul azon
jogalkotoi kapacitas, amely ilyen rendeletek alkotdsanak alapjaul szolgalhat.

Az alabbi tablazatban bemutatom, hogy van-e az adott Onkormanyzatnak kozosségi
egylittélést kifejezetten, cimszeriien is szabalyozo rendelete van-e és ha igen, akkor abban
szabalyozzék-e a hataskori kérdéseket, illetve altalanossagban az anyagi jogi szankciod
mértékét és kiszabasat, esetleg valamilyen tovabbi eljarasi szabdalyt, tovabba felmeriil-e az
alabbi részletezett tipikusnak mondhat6 témakdrokon tal valami mas sajatossag.

A tényallasokat tekintve ugyan meglehetésen valtozatos képpel talalkozhatunk, azonban
jelentds részben megjelennek ugyanazon témakordk, amelyek a szabalysértési iddszakban is
bevettek voltak, igy:

- telepiilési cimer, zaszld, més jelkép szabalyozasa

- temetdk fenntartdsa és hasznélata

- dallattartas, illetve vadon €16 allatokkal kapcsolatos szabalyok

- kozteriiletek hasznalata

- piacok és vasarok rendje

- kozszolgaltatasok igénybevétele, kiilonds tekintettel a kéményseprd szolgaltatasra

- koztisztasag.

Ezen témakorok részletes elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne, igy most nem ezekre, hanem
a tipikusnak mondhaton tali sajatossdgokra helyeztem a hangsulyt és a konnyebb
attekinthetdség kedvéért csak a specidlisnak mondhato targykoroket jeloltem.

Telepiilés neve Rendelet szama Specialis szabaly Hataskor gyakorloja
Baja 22/2015. (XI. 27.)
O.r.
Békéscsaba 11/2013. (111. 29.) jegyz6
O.r.
Debrecen -
Dunatjvaros 24/2013. (V. 24.) veszélyhelyzet jegyzb
O.r.
Eger 38/2016. (XI. 25.) épitészeti értékek, Alapokmany jegyzb
O.r.
Esztergom 20/2014. (X11.3) jegyzd és
O.r. és47/2021. Oonkormanyzati
(X11.16) O. r. rendészet
Erd 34/2013. (X1.7.) épitési szabalyok, lakhatas nem alkalmas polgarmester, jegyzo,
O.r. épiiletben kozteriiletfeliigyeld
Gyor -
Hodmezbvasar- 48/2020 (1X.11.) jegyzo,
hely O.r. kozteriiletfelligyeld
Kaposvér -
Kecskemét 6/2017. (111. 30.) - jegyzo,
O.r. kozteriiletfeliigyeld
Miskolc 35/2013. (X. 1.) jegyzd
O.r.
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Telepiilés neve

Rendelet szama

Specialis szabaly

Hataskor gyakorloja

Nagykanizsa 20/2013. (1V. 3.) polgarmester,
O.r. kozteriiletfeliigyeld
Nyiregyhaza 48/2013. (XII. ?
20) O.r.
Pécs 48/2013. (XI. 18.) koldulas!! jegyz0, koztertilet-
O.r vizéra-leolvas akadalyozasa, beszennyezi feliigyelet
masok ingatlanat
Salgotarjan 31/2015 (IX. 24.) polgarmester,
O.r polgarmesteri hivatal
dolgozdja, kozteriilet-
feliigyeld
Sopron 35/2021. (XII. jegyzo
28) O.r.
Szeged 27/2016. (XI. 16.) jegyz6,
O.r. kozteriiletfeliigyeld
Székesfehérvar 9/2013. (Il. 19.) jegyzb
O.r.
Szekszard -
Szolnok 7/2016. (1V. 4.) polgarmester
O.r.
Szombathely 24/2013. (V1. 6.) kocsimosas jegyz0, eléviilés!
O.r.
Tatabanya -
Veszprém -
Zalaegerszeg 11/2013. (1V. 17.) kéregetés jegyzo,
O.r. kozteriiletfeliigyel
Budapest Févaros | 15/2013. (V. 31.) jegyz6
I. Keriilet O.r.
Budapest Fovaros | 8/2017. (l1l. 24.) jegyz6
I1. Kertilet O.r.
Budapest Févaros 51/2018. (XII. jegyzo,
I11. Kertilet 17) O.r. kozteriiletfeliigyeld.
Budapest Févaros | 17/2015. (V. 29.) jegyz6
V. Keriilet O.r.
Budapest Févaros | 3/2019. (1. 1.) O. jegyzd
V. Keriilet r.
Budapest Févaros | 25/2013. (VI. 27.) jegyz6
VI. Keriilet O.r.
Budapest Févaros -
VII. Keriilet
Budapest Févaros | 18/2016. (V1. 2.) ingatlanért felel8s személy bejelentése jegyz6,
VIII. Keriilet O.r. kozteriiletfeliigyeld
Budapest Févaros | 11/2015. (IV. 28.) infografika jegyz6
IX. Keriilet O.r.
Budapest Févaros 32/2015. (XII. tobblakasos ingatlanra vonatkozo6 szabalyok, jegyzb
X. Keriilet 18.) O.r. dohanyzas
Budapest Févaros | 2/2013. (1. 29.) O. jegyzo
XI. Kertilet r.
Budapest Fovaros | 13/2014. (111. 24.) kényszeres gylijtogetok szankcionalasa, jegyzo,
XII. Keriilet O.r. veszélyhelyzeti, katasztrofa, kozteriiletfelligyeld
katasztrofaveszély szabalyai
Budapest Févaros | 5/2018. (111. 13.) jegyzd
XIII. Keriilet O.r.
Budapest Fovaros | 15/2018. (VI. 18.) tobblakasos lakoépiilet jegyz6 és birosagi
XIV. Keriilet O.r. végrehaijto
foganatositja
Budapest Févaros | 41/2015. (XI. 30.) jegyz6

XV. Keriilet

O.r.
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Telepiilés neve Rendelet szama Specidlis szabaly Hataskor gyakorloja
Budapest Févaros | 10/2021. (IV. 26.) bontasi hulladék tarolasa sajat ingatlanon jegyzo
XVI. Keriilet O.r szénnel, faval fiités (?) iskola
vonzaskorzetében
Budapest Févaros 28/2013. (VII. jegyzd
XVII. Keriilet 11)O.r.
Budapest Févaros | 22/2013. (VII. 5.) jegyz6
XVIII Keriilet O.r.
Budapest Févaros | 27/2016. (1X. 29.) jegyzd
XIX. Keriilet O.r.
Budapest Févaros | 23/2015. (1X. 21.) jegyz6
XX. Keriilet O.r.
Budapest Févaros | 17/2021. (XII. 1.) jegyzo,
XXI. Keriilet O.r. kozteriiletfeliigyeld
Budapest Févaros | 11/2013. (IV. 22.) ingatlanért felelds személy feltiintetése jegyzo
XXII. Keriilet O.r. tarsashaz esetén
Budapest Févaros | 1/2018. (lI. 1.) O. jegyz6/
XXIII. Keriilet r. kozteriiletfeliigyeld,
polgarmesteri hivatal
megbizott ligyintézdje

A fenti tdblazat alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk.

A megyei jogi varosok és a fOvarosi keriiletek - szinte elenyészd kivételtdl eltekintve -
alkotnak ko6zOsségi egyiittélésre vonatkozo szabalyokat. Ezen szabdlyok jelentds részében
megjelennek az altalanos hatdskori, anyagi jogi szabalyok is. A hataskor tekintetében a
legtobb rendelet a jegyzot, kivételesen a polgarmester jogositja fel, egyes helyeken azt is
kiemelve, hogy a képviselo-testiilet atruhazott hataskorérdl van szo, mig a Budapest Févaros
XX. Keriilet rendelete azt is rogziti, hogy dnkormanyzati hatosagi tigy a k6zosségi egyiittélés
megsértése. Tobb esetben megjelennek a kozteriilet-feliigyelok is mint eljarasra jogosult
személyek. A szankciok kozott a (kozigazgatasi) birsag és helyszini birsag tiinik fel, amelyek
mértéke bar valtozatos, jellemzden igazodik a szabalysértési birsaghoz, illetve differencialt,
bar ez utobbi mar nem minden esetben érvényesiil. Néhdny helyi dnkorméanyzat emellett
figyelmeztetés alkalmazasat is lehetdvé teszi.

Tobb onkormanyzati rendelet tartalmaz altalanos rendelkezéseket, értelmezd rendelkezések,
illetve utalast az eljarasi szabalyokra. E korben a Szankcids tv. fontos eldrelépést jelentett,
hiszen annyiban egyértelmiibb¢ tette a helyi 6nkorményzatok jogalkot6 tevékenységét, hogy
egyfajta palettat kinalt a szankciok korében, mig az elbiralds rendjét egyértelmiien az Akr.
jelenti, igy valoban elégséges a hataskori szabalyok megallapitdsa. Ezt a legtobb
onkormanyzati rendelet konkretizalja is. E kdrben bar nincs teljes egységesség, a hataskori
szabalyok megallapitdsdban a torvény keretei kozott a helyi dnkorméanyzat ugyancsak
autonomiaval bir a helyi sajatossagokra tekintettel.

Az egyes tipikusnak mondott témakorok azonban mar dnmagukban sem mindig szigorian
elhatarolhatoak, hiszen az allattartas korében felmeriil az ebek sétaltatasara vonatkozo
szabalyozés, ahol valoban hiatus, hogy bar az ebek porazon torténd sétaltatasa jogszabalyi
kotelezettség, annak megsértését dnmagaban mégsem szankcionalja mas magasabb szintli
jogszabaly. De ide tartozik bizonyos esetekben a haszonallatok tartasa, a macskak, galambok
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etetése, amely utébbi mar a koztisztasaggal is 0sszefiigg. E korben kiilondsen vizsgalando,
hogy a szabalyozas nem {itk6zik-e mas mar 1étezd tényallasba, mint a Szabstv. 196. § szerinti
tényallas. Ugyancsak hagyomanyos teriilet az ingatlan eldtti kozteriilet gondozéasa is. Tobb
esetben megjelent, hogy nem biintetendd, ha blincselekményt vagy szabalysértést valosit meg.

A fentieken tilmenden azonban vannak 11j €s neuralgikus témakorok, mint a tarsashazak vagy
tobblakasos lakoépiiletek rendjének a szabalyozasa vagy a kéregetés szankcionalasa, illetve a
koldulds kozosségi egyiittélés korében torténd szabalyozdsa vagy a mas ingatlananak
beszennyezése. Jelen tanulménynak bar nem feladata megitélni ezen rendeletek jogszeriiségét,
arra mégis felhivhatjdk a figyelmet, hogy egyes témakorok kapcsan mar sziiletett
alkotmanybirosagi, kariai gyakorlat, illetve a magéanélet viszonyai, biintetdjogi hatarteriiletek
kiilonds gondossaggal kezelendok. A tarsashazak korében a szervezeti és miikodési
szabalyzat, valamint a hazirend tartalmazhat egyiittélési szabalyokat, mig a tobblakasos
lakoépiilet esetén ezek a cselekmények a tulajdonostarsak kompetencidjaba tartoznak.

Ugyanakkor a fenti példdk alapjan jo gyakorlatok is szép szammal korvonalazhatok. fgy
vannak visszatérd, immar az Alkotmanybirosag és a Kuria probajat is kiallé elemek, mint a
zajvédelem, a kozteriilet hasznalataval kapcsolatos egyes szabalyok, a jelképek védelme, a
temetok fenntartdsa vagy a piac- és vasartartas szabalyozasa.

4. Osszegzés

Bar jelen tanulmany nem véllalkozhatott arra, hogy jelenkorunk kozosségi egylittélés
szabalyozasaval kapcsolatos gyakorlatdit minden elemében feltarja, egyes fobb szempontokra
és szabalyozasi irdnyokra igyekezett felhivni a figyelmet.

Ennek érdekében foglalkozott a jogteriilet elméleti-torténeti hagyomanyaival, amelyek
egészen kihagéasok nyultak vissza, végigkisérte a jogteriilet sziiletését, amely egy mar létezd
jogintézmény atalakuldsabol jott létre, valamint megkisérelte meghatdrozni a jelenlegi
gyakorlat f6bb csomdpontjait az alkotmanybirdsagi, a kuriai, valamint a jogalkotési elemek
Osszegytijtésével.

Mar ennyibdl is korvonalazhatd, hogy a jogteriilet egyik alapvetd problémaja, hogy nehezen
donthetd el, hogy a kozosségi egyiittélés az Motv-ben szerepld felhatalmazas miatt johetett
létre avagy ilyen konkrét fogalom hianyaban is kialakult volna a helyi 6nkormanyzat helyi
kozligy fogalma, a feladat- és hataskori rendszer, valamint az eredeti jogalkotd hataskor
alapjan. Erzésem szerint ez utobbi kozelebb all a helyzethez, igy a kiilsnosen tagnak mondott
felhatalmazast azért sem volt értelme megsemmisiteni, hiszen akkor ezen felhatalmazas
hianyaban is létrejohettek volna ezek a szabalyok, legfeljebb még valtozatosabb elnevezés
alatt és témakorben, amely még az 0sszevetést is ellehetetlenitette volna.

A konkrétan szabalyozott ¢letviszonyok, a jo vagy adott esetben hibas gyakorlatok kapcsan
megallapithaté, hogy a hibdk egy része elkeriilheté megfeleld koriiltekintéssel, a
jogszabalyszerkesztési szabalyok pontos hasznalataval. Mig az esetlegesen mégis felmertiild
hibak pedig jol korrigalhatok a torvényességi feliigyelet korében is, amennyiben a helyi
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onkorményzat erre hajlanddsagot mutat. Valoszinlileg ez is oka lehet annak, hogy egyre
kevesebb alapvetd jogszabalyszerkesztési hiba miatt keriil tigy a Karidhoz legalabbis ebben a
targykorben. Azon targykorokben, ahol parhuzamos szabalyozas meriil fel, ugyancsak az
adott dgazati jogszabalyok pontos és mélyrehato ismerete sziikséges ahhoz, hogy ne meriiljon
fel kettds szabalyozas vagy szankcionalas. A részletes agazati szabalyok mellett ugyancsak
vizsgalandd lehet, hogy mas szankcid, igy kiilonosen szabalysértési — vagy szélsOséges
esetben biintetdjogi - szankcid nem flizodik-e az adott tdrsadalmi viszonyhoz.

A fenti tényezOk mellett tovabbi szempontot jelent a maganjogi érintettség, valamint az
alapjogi jogsérelem kérdéskore. E korben esetrdl esetre itélheté meg, hogy mit jelent
valamely alapjog esetében a lényeges tartalom, hol huzodik a torvényalkotds hatara és
mennyiben tekinthetd korlatozonak az adott Onkormanyzati szabaly avagy megmarad a
részletezés szintjén. Ezen esetekben kiilon nehezité tényezd, hogy a szabalyokat mindig
valami konkrét és stlyos valds vagy vélt helyi tarsadalmi probléma indokolja, amelynek
kezelésére a helyi onkormanyzat azt az eszkozt valasztja, hogy alapjogi érintettségii szabalyt
alkotnak. Ezen esetek azonban kezdeményezés esetén szinte minden esetben normakontrollt
eredményeznek.

Ez utdbbi kapcsan megallapithato, hogy a Kuria esetében jelentds szerepvallalds-valtozasrol
beszélhetiink, és egyfajta hataskori atrendezédésnek lehetiink a tanti a két normakontrollt
gyakorl6 szerv kozott, amelynek eredménye és kimenete még nem korvonalazhat6. Egyeldre
ennyi ligybdl nehezen allapithatdé meg, hogy kizardlag az adott egyértelmi torvényseértést is
tartalmaz6 ligyekben jart-e a Kuria vagy egy tendencia kezd6dott meg, amely alapjan az
alkotmanybirosagi szerepvallalas csokkenése varhat6. Az is nehezen éllapithatd meg e
korben, hogy mennyiben befolyasoldo tényezd, hogy a kezdeményezd szerv milyen
jogszabalyi hivatkozasok alapjan és melyik szervhez nyujtja be az inditvanyat. Ugyanakkor az
bizonyosan allithatd, hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorlo szervek tevékenysége fontos
szerepet kap ezen a tertileten.

Mar ennyi ligybdl is megallapithatd az is, hogy a kozdsségi egyiittélés szankcionalasa igen
valtozatos képet mutat és egyben a 19. szazadi renddri kihagas hagyomanyainak a
felélesztését jelenti egyfajta modern kontdsben és a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott.
Bar azt az Alkotmanybirésag sem vitatta, hogy a jogterillet magaban hordozhatja a
visszaélésszerli jogalkotas lehetdségét, maga a szabalyalkotas az dnkormanyzati autondémia
kiteljesitését jelenti, ahol visszatiikr6z6dik a helyi normaalkotd kozosség értékrendje, fobb
tarsadalmi problémai €s a jog altal arra adott valasz.

Az eltelt idészak alatt tobb kérdés is tisztazodott. igy mindenekelétt a jogteriilet 1étalapja és a
szabalyozas lehetdsége, majd a Szankcids tv. nyoman a kiszabhat6 szankciok jellege, mig az
Akr. alapjan az eljarasi szabalyozas. A tartalmi kérdések kozott elsésorban az alapjogi keretek
pontosabb kijelolése varat magara, amely varhatéoan esetrél estre torténhet hasonloan az
alkotmanybirosagi gyakorlathoz az orszagos szabalyok esetén. Ugyancsak kérdésessé valt az
Alkotmanybirésag és a Kuria kozotti hataskdri megosztds, amely varhatéan nem nyugvod
teriilet.
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