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Sztv.: a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény

Tao.: a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény

Ttv.: a term6foldhodz kapesolodo, a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a termeé-
szetvédelmi €s a mezei 6rszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény

Vhr.: az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény végrehaj-
tasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet



2. Német jogszabalyok

AOQO: Abgabenordnung (ad6zas rendjérdl szolo torvény)

BWKAG: Kommunalabgabengesetz von Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirt-
temberg helyi bevételekrol szolo torvénye)

BayK AG: Kommunalabgabengesetz von Bayern (Bajororszag helyi bevéte-
lekrdl szolo torvénye)

BbgK AG: Kommunalabgabengesetz von Brandenburg (Brandenburg helyi
bevételekrol szolo torvénye)

BewG: Bewertungsgesetz (értékelésrol szolo torvény)

EStG: Einkommensteuergesetz (személyi jovedelemadordl szolo térvény)

FGO: Finanzgerichtsordnung (pénziigyi perrendtartasrol szolo torvény)

FVG: Finanzverwaltungsgesetz (pénziigyi igazgatasrol szolo térvény)

GewStDV: Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung (ipartizési add vég-
rehajtdsi rendelete)

GewStG: Gewerbesteuergesetz (ipartizési adorol szolo szdvetségi torvény)

GG: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Németorszag Alap-
torvénye)

GrStG: Grundsteuergesetz (szovetségi szinten szabalyozott ingatlanadordl
sz0l6 torvény)

HKAG: Kommunalabgabengesetz von Hessen (Hessen helyi bevételekrol
sz016 torvénye)

InvStG: Investmentsteuergesetz (befektetési adorol szolo torveny)

KHG: Krankenhausfinanzierungsgesetz (korhdzak finanszirozdsarol szolo
torvény)

KStG: Korperschaftsteuergesetz (tdrsasagi adorol szolo torvény)

LSA-KAG: Kommunalabgabengesetz von Sachsen-Anhalt (Szdsz-Anhalt
helyi bevételekrol szolo torvénye)

M-VKAG: Kommunalabgabengesetz von Mecklenburg-Vorpommern
(Mecklenburg-El6-Pomerania helyi bevételekrdl szolo torvénye)

NdsKAG: Kommunalabgabengesetz von Niedersachsen (Also-Szdszorszag
helyi bevételekrdl szolo torvénye)

NRWKAG: Kommunalabgabengesetz von Nordrhein-Westfalen (Eszak-
Rajna-Vesztfalia helyi bevételekrol szolo torvénye)

RhPfKAG: Kommunalabgabengesetz Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-Pfalz
helyi bevételekrdl szolo torvénye)

SaschsK AG: Kommunalabgabengesetz von Sachsen (Szdszorszdg helyi
bevételekrol szolo torvénye)



SaarlK AG: Kommunalabgabengesetz von Saarland (Saar-vidék helyi bevé-
telekrol szolo torvénye

SchIHKAG: Kommunalabgabengesetz von Schleswig-Holstein (Schles-
wig-Holstein helyi bevételekrdl szolo térvénye)

SGB V: Sozialgesetzbuch: Fiinftes Buch V (szocialis torvénykonyvrol szolo
torvény 6todik konyve)

TKAG: Kommunalabgabengesetz von Thiiringen (Tiiringia helyi bevéte-
lekrdl szolo torvénye)

VwGO: Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
torvény)
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Eloszo a nyomtatott kiadashoz

1. Csak id6 kérdése, hogy a kiilénbdz6 irdsok kordokumentumma valjanak,
hiszen kisebb vagy nagyobb mértékben, 4m szinte kivétel nélkiil magukon
viselik annak az idészaknak a lenyomatdt, amelyben szerzdik papirra vetet-
ték gondolataikat. Nincs ez mdsként e kotet esetében sem, jollehet tulzds
lenne azt allitani, hogy a 2020 nyaran fogalmazott el6szo irdsakor a helyi
adok szabalyozasi kornyezete teljesen megvaltozott volna ahhoz az allapot-
hoz képest, amelyikben az eredeti el6szot szovegeztiik 2018 év végen.

Nem meglepd azonban, hogy azokban a sorokban, amelyeket kuta-
tasi eredményeink nyomtatott formadban torténd kiaddsdhoz e hasabokon
fuziink, mindenekel6tt arrdl kell szolnunk, hogy a koronavirus jarvany
milyen hatast gyakorolt az énkormanyzati pénziigyekre. A folyamatban
1€v6 torvénymodositdsok és a par hete mar hatdlyba Iépett torvények tartal-
mabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a virus maradando hatdssal volt
kutatdsunk tdrgyara is, mivel a rendes jogrend részéve valtak a rendkiviili
jogrendben fogant megolddsok egyes szabdlyai a helyi dnkormanyzatok
finanszirozasa koreben.

Az \j rendelkezések koziil sziikséges kiemelni, hogy a kiilonleges gazda-
sagi ovezetrdl €s a hozza kapcsolddo egyes torvenyek modositasarol szolo
2020. évi LIX. torvény a helyi adokrol szol6 1990. évi C. térvény modosita-
sdval lehet6vé tette, hogy a megyei 6nkormanyzat kozgytilése rendelettel az
onkormanyzat illetékességi teriiletén helyi adokat vezessen be. Nem tulzds
azt allitani, hogy ez korszakvaltast jelent a helyi adok hazai rendszerében.
A rendszervaltas ota ugyanis egészen idaig szilardan tartotta magat az a
tételes jogban is rogziilt alldspont, miszerint adomegdllapitdsi hatdskor nem
illeti meg a megyéket. A megyei add — elsGsorban a helyi ipartizési ado
tekintetében — szdmos elméleti és gyakorlati (lasd példdul God esetét) kér-
dést vet fel, ezek targyaldsdra azonban nincs lehetdségiink ezen a helyen.

Az is kiemelésre érdemes, hogy a Magyarorszag 2021. évi kézponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl szold T/10856. szamu torvényjavaslat értel-
mében meg fog szlinni az adoeldleg-kiegészitési kotelezettség (az un. ado-
feltoltés) a helyi ipartizési ado tekintetében, valamint tovabb sziikiil a helyi
iparizési adobol szdrmazd bevételek felhaszndlasdanak szabadsdga. Ezek
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likviditasi nehézséget okozhatnak. A Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény modositasarol szolo 2020.
évi LX. torvény a belfoldon nyilvantartott gépjarmtvek addjanak egészét
az allamhaztartds kozponti alrendszerébe irdnyitotta. Azzal a kérdéssel,
hogy ezen ado teljes mértékii kozpontositdsa sérti-e a Helyi Onkormdny-
zatok Eurdpai Chartajat és a képvisel6i inditvanyban felhivott alaptorvényi
szabalyokat, az Alkotmanybirosag is foglalkozott a 11/822/2020. tigyszamu
tigyben, jollehet a vizsgdlat tdrgya még az a kormdnyrendelet volt, ame-
lyet a rendkiviili jogrendben hoztak. Az Alkotmanybirosag dontése sze-
rint a nemzetkozi szerzodés sérelme nem volt megallapithato, a tamadott
kormanyrendelet pedig nem volt vizsgalhato az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt hatdskori korlat miatt.

A valtozasok sora folytathato lenne, de mar ennyi modositds is elegendd
annak a kijelentésnek az aldtdmasztasahoz, hogy a koronavirus jarvannyal
egylitt jart az dllamhdztartds kdzponti €s helyi alrendszere kozti pénziigyi
kapcsolatok dtrajzoloddsa. A megvaltozott mintdzatban az onkormanyza-
tok pénziigyi helyzete kevésbé konturossa valt. Az a jogilag értelmezett
pénziigyi szabadsdg, amire a Zarszo keretei k6zott azt a megjegyzést tettiik,
hogy nemzetkdzi szinten is nagynak mindsiil, valamelyest visszaszorult.

2. Ebben az el6szoban ragadjuk meg az alkalmat arra is, hogy utaljunk
azokra a Iényeges dontésekre, amelyeket a Kuria kéziratunk lezarasat kove-
téen hozott. Az alabbiakban réviden kitériink a helyi ipartizési adoval (1asd
a konyv 2. fejezetét), a helyi vagyonadok aranyossagaval (lasd a konyv
3. fejezetét) és a telepiilési adoval (lasd a konyv 4. fejezetét) kapcsolatos
ujabb hatdrozatokra. Az itt és a kovetkez0 pontban irtak tdmaszkodnak
mindarra, amit a kotet elobbi fejezeteiben kozzétettiink.

A Kuria Kfv.1.35.222/2018/4. szamu hatdarozata arrol a jogvitarol szolt,
hogy a helyi ipartizési ado alapjabdl alvadllalkozoi teljesités jogcimén levon-
hatdk-e bizonyos orvosi beavatkozasok koltségei. A Kuria dontése szerint
erre az adott tigyben nem volt jogszert lehetdség, mert nem teljesiiltek az
alvallalkozdi teljesitések értékének fogalmi elemei. Ezen a jogcimen csak
az olyan szerz6désben meghatdrozott dijak értekével csokkenthet az ado
alapja, amely a Ptk. szerinti vallalkozasi szerzodésnek mindsiil, €s az arra
iranyado valamennyi kritériumnak megfelel.

A Kuria Kfv.1.35.488/2018/7. szamu hatdrozata nem csak a konyvkiadasi
tevekenységet folytatd vallalkozdsok szdamdra tanulsdgos, hanem mind-
egyik helyi iparlizési adoalanynak hasznos lehet, aki/amely az igénybe
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vett szolgaltatast el akarja hatarolni az anyagkoltségtdl és az eladott druk
beszerzesi ertekétdl. Amig utdbbi kettd tétellel csokkenthetd a helyi ipa-
riizési ado alapja, addig el6bbivel nem. Ebben a hatdrozatban felmeriilt
jogkérdés lényege tulajdonképpen az volt, hogy a konyvkiado felperesnek
a nyomdaval kotott tigyletét ugy kell-e mindsiteni a helyi ipartizési ado
szempontjabol, mintha konyvet vasarolt volna, illetve készterméket (anya-
got) szerzett volna be, vagy ugy, hogy vallalkozasi szerz6dés keretei kozott
nyomdai szolgdltatdst vett igénybe. A dontés elvi tartalma értelmében a
konyvkiadds nyomdai koltségének a helyi ado alapja csokkentése korében
valo elszamoldsa esetén a nyomddval kotott szerzdés tartalmdnak és a
nyomtatdsi tevékenység jellemzdinek vizsgalata sziikséges. A Kuria hata-
lyaban fenntartotta azt az itéletet, amely arra a jogértelmezésre helyezke-
dett, hogy szolgaltatas igénybeveételérdl volt szo a targyi ligyben. A szerzé-
dés tartalmanak és a nyomtatdsi tevékenység jellemzdinek értékelt elemei
az itélet [26]-[31] bekezdéseiben olvashatok.

A helyi vagyonadok aranyossagaval kapcsolatos kérdéskorben utalunk
arra, hogy a Kuria Onkormdnyzati Tanacsa Kof.5.005/2019/4. szamu hata-
rozataban elbirdlt esetben a telekado mértéke az ingatlan forgalmi értékének
50%-at tette ki, amely 6nmagdban nem mindsiilt tulzonak, konfiskalo jel-
leglinek. A Ko6£.5.015/2019/5. szamu hatarozatbol pedig arra mindenképpen
sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a Kuria az addztatds ardnyossaganak
a vizsgalatdt, amikor az a kérdés, hogy a torvényes mértékli éves adoteher
milyen idon beliil emészti fel az adotargy értékét, csak akkor tudja elvé-
gezni a biroi inditvany alapjan indult normakontroll eljarasban, ha a per-
birdsag a forgalmi értékre nézve mar folytatott le bizonyitast. Onmagéban
nem lehet viszonyitasi alap az adozo nyilatkozatan alapulo vagyonérték.

A telepiilési adorol szolo 4. fejezet lezdrdsakor még csak kettd adoperes
eljarasban hozott hatarozat allt a rendelkezésiinkre. Az azota eltelt évek
alatt kettd olyan dontés sziiletett, amelyre feltétleniil hivatkoznunk kell
ezen a helyen. Az egyik ligy a Kuria Kfv.V.35.395/2018/6. szamu itélete,
amelyik a Kuria Kfv.\V.35.107/2018/5. szamu hatdrozatdval allithato parhu-
zamba. Utobbit a kotet 4.4.2. alpontjdban feldolgoztuk. Az ujabb tigyben
is az volt az eldontend6 kérdés, hogy lehet-e a foldado alanya az a magan-
személy tulajdonos, aki szantofoldjét nem sajat maga miiveli vallalkozo-
ként, hanem haszonbérbe adja gazdasdgi tdrsasdgoknak. Immar a peres
eljaras adott iigyben alkalmazott szabdlyai nem gatoltak azt, hogy a Kuria
megallapitsa: az a magdnszemély, aki a foldjén sajat nevében vallalkozasi
tevékenységet nem végez, lehet a telepiilési ado alanya, mert nem vallalko-
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z6i mindségeben kotelezi 6t az adoztatd helyi kozhatalom. A madsik iigy a
Kuria Kfv.1.35.344/2018/6. szdmu hatdrozata, amelynek kdzponti kérdése
szinte megegyezik az elébbivel.

3. Kéziratunk lezdrasa ota a német helyi adorendszer vonatkozdsaban jelen-
t0s valtozasok kovetkeztek be. Amint arra utalunk e kotet 5. fejezetében, a
Bundesverfassungsgericht 2018. aprilis 10-én meghozott hatdrozatdval az
ingatlanad¢ tekintetében egy uj szabdlyozdasnak agyazott meg. Hatdrozata-
ban az dltala megallapitott Grundgesetz-ellenes rendelkezések orvosldsdra
egy rovid, 2019. december 31-ig tartd hataridot szabott meg. Ennek a német
jogalkotd megfelelt. Az uj szabalyozas kovetkeztében a Bundesverfassung-
sgericht altal biztositott 5 éves atmeneti id6szak lejartat kovetden az ingat-
lanado rendszerében 2025. janudr 1-jével kezd6dden harom kiemelkedd
jelentéségli valtozasrol szamolhatunk be.

Egyrészt az ingatlanado alapjanak megallapitdsa korében a korabbi kiin-
dulasi pont, a becsiilt érték (Einheitswert) helyébe az ingatlanado-érték
(Grundsteuerwert) 1ép. Az elnevezés megvaltozasa mellett ez tartalmilag
is komoly valtozast hoz, ugyanis mind az A tipusu ingatlanadd, mind pedig
B tipusu ingatlanad6 korében ujraszabalyozasra keriilnek az értékelési elja-
rasok, amelyek eredményeként az ingatlanado-érték elérhetd. Igy példaul
a B tipusu ingatlanado korében a beépitetlen telkek értéke vonatkozdsaban
a tovabbiakban az 1960-as Baugesetzbuch-ban meghatarozott szokas fol-
dérték (Bodenrichtwert) jelenti majd kiindulasi pontot. A beépitett telkek
esetén bar megmarad a két értékelési eljaras, jelentds korszerisitésen esnek
at. A haszonérték eljaras (Ertragswertverfahren) ¢€s a targyi érték eljards
(Sachwertverfahren) kiinduldsi alapjat is a szokasos foldérték fogja jelen-
teni. A haszonérték eljards soran viszont, amely a f6 értekmegallapitdsi elja-
rast jelenti a beépitett telkek tekintetében, az ingatlanado értékét a szokdsos
folderték mellett a jelenleg még hatalyos brutto bérleti dij helyett a tOkési-
tett tiszta haszon (kapitalisierter Reinertrag) fogja képezni. Utobbi kdrében
a kiinduldsi pontot mdar nem az 1964-es (1935-6s) adatok jelentik, hanem
az értékelési eljarassal érintett ingatlan tekintetében mar figyelembevételre
keriil a valodi épitési éviik, illetve az a koriilmény is, hogy a fekvési hely-
zetétdl fiiggéen milyen lehet0ség van az adott ingatlan kiadasara (Mietni-
veaustufe). Az 1j szabdlyozas kovetkeztében a jogalkotd reményei szerint
mar nem jelenthet gondot az, hogy a foldbirtokok ingatlanado értéke a valodi
értekviszonyoknak valo megfelelés kovetelményenek eleget tegyenek, igy az
uj szabalyozds hosszitdvon is Grundgesetz konformnak mindsiilhet majd.
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Az azonban tovabbra is kijelenthetd, hogy a B tipusu ingatlanadd Grund-
steuergesetz-ben meghatdrozott kordbbi alapvetd struktirdja a tovabbiak-
ban is 1ényegében véltozatlan marad. Az ugyanis tovabbra is egy haromlép-
csOs folyamat eredményeként keriil megallapitdsra: a foldbirtok értékének
meghatdrozasa; a szamitott adoalap megallapitdsa szorzoszam segitségével
annak értékébdl; végiil pedig az ingatlanado elérése a telepiilési 6nkor-
manyzatok altal alkalmazott kulcsos adomértekkel.

Masrészt az ingatlanado reformjanak eredményeként megteremtésre
keriil az értékalapu adoztatds mellett a teriiletalapu vagyonadoztatds lehe-
tosége is. A Grundgesetz modositasaval ugyanis a szovetségi tartoma-
nyoknak lehet6sége nyilik arra, hogy a Grundsteuergesetz-ben foglaltaktol
eltéréen, sajat hataskoriikben szabdlyozhassak az ingatlanadot (Offnungsk-
lausel). Ez komoly strukturalis valtozast jelent az adonem vonatkozasdban,
mivel az eddig kozponti szabalyozds helyett a szovetségi tagallamok 1énye-
gében azt teljes korlien a ,,sajat képiikre” formalhatjak. E joggal az el6zetes
nyilatkozatok alapjan pedig tobb tartomany is — Bajororszag, Also-Szdsz-
orszag, Hessen — élni kivan majd. A 2025. januar 1-jétdl alkalmazni kivant
szabdlyozdsuk kozponti elemét a szdvetségi szinten tovabbra is alkalma-
zando értékalapu vagyonadoztatds helyett a teriiletalapu vagyonadoztatds
tiszta, vagy bizonyos egyeb faktorokat tartalmazo formaja fogja képezni.

Harmadrészt lényeges utalnunk arra is, hogy a jogalkoto a telepiilési
onkormanyzatok részére az adomérték megallapitasa korében tovabbi diffe-
rencialasi lehetoséget is biztosit. A jogalkoto ugyanis lényegében ismétel-
ten bevezeti az un. ,,C” tipusu ingatlanado kategoridjat. A spekuldcios celu
beépitetlen telkek felvdsdrldsanak megakaddlyozdsdra a telepiilési dnkor-
manyzatok szdmadra lehet6ve valik majd az a lehet6ség, hogy a beépithetd,
de beépitetlen telkek vonatkozdsdban a teriiletén fekvé mas beépitetlen tel-
kektdl eltéréen mas, de azok vonatkozdsaban egységes adokulcsot alkal-
mazhasson.

4. Az angol helyi adok szabdlyozasdban koncepciondlis valtozasra nem
tudunk utalni. Természetesen kisebb modositdsok — mint példdul az
adoemelésrol szolo helyi népszavazas elvei (Council Tax Referendum Prin-
ciples; 1asd a 6. fejezetben) korében — torténtek, ezek azonban nem érik el
azt a szintet, hogy sziikséges legyen itt szolnunk rola. Arra azonban ki kell
térniink, hogy a 2020/21-es koltségvetési év nem a megszoritdsokat hozta
el az angol helyi onkormanyzatok szdmara. Sokkal inkdbb a tdmogatdsok
szabdlyozasanak finomhangoldsa kovetkezett be. A tandcsi adon alapulo
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adoerd-képességi mutato (Core Spending Power) a Brexit ellenére kis mér-
tékben emelkedett az el6z6 addévhez képest. A tandcsi add vagyonado,
amelynek el6nye, hogy a gazdasdgi ciklus ingadozdsat kevésbé koveti, mint
egy jovedelem- vagy nyereségado. A 2020. februdri kimutatds azonban
még nem vehette figyelembe a koronavirus hatasat.

5. Veégiil koszonetiinket fejezziik ki mindazoknak, akik hozzajarultak
ahhoz, hogy kéziratunk nyomtatott formdban is megjelenhessen. Koszo-
nettel tartozunk a Demokratikus Helyi Kozigazgatds Fejlesztéseért Ala-
pitvanynak az anyagi tAmogatdsért és Verebélyi Imre Professzor Urnak a
szakmai tamogatasért. Bizunk abban, hogy a kotet tartalmat hasznositani
tudjak a helyi adojog alkotdsdval, alkalmazdasdval és kutatdsaval foglalkozo
szakemberek.

Budapest, 2020. junius 26.
a Szerzok



Eloszo a kutatasi anyaghoz:
célok és keretek

A kutatas soran arra vallalkoztunk szerzotarsammal, Tombor Csabaval,
hogy a kapcsolodo felsObirosagi gyakorlat elemzésén keresztiil feldolgoz-
zuk a helyi adok magyar rendszerének néhany fogos kérdését oly modon,
hogy kiilfoldre is kitekintiink. Tehat teljességre nem torekedtiink és alap-
vetéen jogi problémadkra Osszepontositottunk, jollehet, tamaszkodtunk
adotani és kozpénziigyi ismeretekre is.! Szinte az Gsszes relevans kuriai
dontést elolvastuk, amit 2012. januar 1. és 2017. december 31. k6z6tt hoz-
tak, ideértve az Onkormanyzati Tandcs és az adopereket targyalé tandcsok
hatdrozatait is.> A vallalt terjedelmi korlatok azt tették lehetévé a hazai
szabalyozassal foglalkozo fejezetek tekintetében, hogy az elemzett jogkér-
dések korében a kiemelkedd jelentOséggel biro hatdrozatok utjan haladva
mutassuk be a joggyakorlat fejlodését. Vizsgdloddsunk azt tdmasztja ald,
hogy intenziv interakcio figyelhetd meg a torvényhozo, a torvénykezo €s az
ado6zo haromszoget alkotod viszonyrendszerében.?

A magyar helyi adorendszert érinté kutatasi modszeriink a fentieknek
megfelelden az esetjogi elemzés volt, amit altalanos adotani €s adojogi
ismeretek segitségével dolgoztunk fel. Tehat nyomon kovettiik a birdi don-
tésekben megjelend helyi adojog formadloddsat. Megallapitdsaink szerint
egyes hatdrozatok arra inspiraltak a jogalkotot, hogy a birdi gyakorlatban
kidolgozott megoldasok irdnyaba tegyen lépéseket (pl. a tényleges mezo-
gazdasagi miivelés alatt allo kivett belteriileti, 1 hektart meg nem halado
foldrészletek adoztatdsa kdrében); masok pedig arra késztették, hogy eltér-

! Sziikséges jelezni, hogy a kutatdsi program keretén beliil prof. Lentner Csaba ir a helyi
pénziigyekrol els6sorban kdzgazdasagtani szempontbol vizsgalodva.

2 Megjegyzendd, hogy a Kuria gyakorlata nem azonosithatd a magyar birosagi gyakorlat-
tal. Ennek ellenére az helytallo, hogy a kb. 150 kuriai hatdrozat alapjan megbizhat6 6ssz-
képet kaptunk. A helyi ipariizési adoval kapcsolatos dontések feldolgozasdban segitséget
nyujtott Farkas Nikolett, amit ezuttal szeretnénk megkoszonni neki.

3 Ebbe esetenként az Alkotmanybirosag is bekapcsolodik hatdrozataival, végzéseivel. Az
Alaptorvény védelméenek legfobb szervére azonban nem terjedt ki a kutatasunk.
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jen azoktol (pl. a helyi adok ardnyossdganak a megitélése). Vannak azonban
olyan teriiletek is, amelyekben még nem Iépett a jogalkoto, jollehet, a Kuria
érdemi jogfejlesztd tevékenysége kimunkalta azokat a sarokkoveket, ame-
lyek akdr az ,,irott” jog részevé is valhatnanak (pl. a telepiilési ado tekinte-
tében a kozteher fogalma).

A helyi adokat a nyugati tipusu demokraciakban gyakran 6sszekapcsol-
jak a vagyonaddkkal, kiilonosen az ingatlanok adoztatdsaval. Magyarorsza-
gon tobb helyi vagyonado is miikddik a rendszervaltds ota. Ilyen a telekado
és az épitmeényado. A 2015-t6] bevezethetd telepiilési ado is jellemzden
vagyonado (a leggyakrabban foldado). A magyar helyi adobevételek kozel
80%-at mégis a helyi ipartizési ado biztositja immaron tobb évtizede, ame-
lyet tobb kritika €r(t) intézményesitése ota az dnkormanyzatok kozti egyen-
16tlen megoszldsa és egyes pénziigytani jellemz6i miatt, valamint azért is,
mert a magyar vallalkozdsok versenyképességét rontja. Kiemelkedd sze-
repe és folyamatos biradlata arra késztetett minket, hogy kutatasunk kozép-
pontjaba a vallalkozdsi tevékenység helyi adoztatdsat allitsuk belfoldon
és kiilfoldon egyarant. Nem feledkezhettiink meg azonban a helyi vagyo-
nadokrdl sem azok tradiciondlis és konstans szerepe miatt, valamint azért
sem, mert komoly kérdéseket vet fel az aranyos kozteherviselés biztositdsa
a koriikben. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa szdmos megsemmisité don-
tést hozott mar* és a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag is megallapitotta
azt 2018 aprilisdban, hogy a Grundsteuer ellentétes a GG-vel, mert a sz6-
vetségi szabalyozas igazolhatatlan mértékben elszakadt az adotargyak piaci
értékétdl.

Kutatdsunk nézépontjabdl szemlélve tehdt adta magat a kérdés: mikeént
is addztatjdk elsdsorban a helyi véllalkozasi tevékenységet, masodsorban
az ingatlanvagyont nemzeti adojogunknak sok tekintetben mintdt biztosito
németek és az attol gyokeresen eltéréen gondolkodo angolok? Mindkét kiil-
foldi helyi adorendszernek egy-egy 6nallo fejezetet szenteltiink, jollehet, a
német (5. fejezet) terjedelmesebb, hiszen a sz0 szoros és atvitt értelmében is
kozelebbi kapcsolatban all a magyarral, mint az angol (6. fejezet), tovabba
utobbival mashol® mar alaposabban foglalkoztunk.

Az eldbbiek tiikrében érthetd, hogy a kiilfoldi kitekintés terjedelme a
munka kozel felét teszi ki, amelynek megirdsahoz a jogdsszehasonlitds

4 Ezeket lasd a 3. fejezetben.
> A német dontést lasd az 5. fejezetben.
¢ P1. Kecso 2016a; Kecso 2015a, Kecso 2015b, Kecso 2015¢.
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modszerét hivtuk segitségiil. E korben felhasznaltuk a leghitelesebbnek,
valamint a legfrissebbnek tekinthet angol €s német szakirodalmat, amit
egy-egy kiilfoldi szakmai ut sordn szereztiink be, illetve frissitettiink.

Az 1. fejezetben néhdny alapfogalmat, alapvetd statisztikai mutatot,
valamint a visegradi allamok szabalyozasat vazoljuk fel egyfajta elméleti
bevezetd ¢€s kitekinto részként. A 2. fejezet a helyi ipartizési ado egyes gya-
korlati kérdéseit jarja korbe. A 3. fejezet nem arra véllalkozik, hogy feldol-
gozza a telekadoval €s az épitményaddval kapcsolatos dontéseket, hanem
arra, hogy a helyi vagyonadok egyik jellemzd problémadjit elemezze, ami
a sulyosanaranytalan adoztatds kezelése. A telekado korében kitértiink
tovabba a fentebb mar emlitett (1 hektart meg nem halado) foldrészletek
adoztatasdra is. A 4. fejezet a telepiilési adorol szol. Az 5. és 6. fejezet tar-
talmat eldre vetitettiik az el6z6 bekezdésekben.

Budapest, 2018. oktober 31.

a Szerzok



1. A helyi ado elméleti alapkérdései
nemzetkozi kitekintésben

1.1. Alapfogalmak

A helyi ado fogalmat a tételes jog és az arra reflektald jogtudomany jog-
rendszerenként eltéréen hatarozhatja meg. Erre jo példakat talalunk a
visegradi allamok aldbb ismertetett anyagdban. Az eltérések azonban elle-
hetetlenitik a jogosszehasonlitdast. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy nem
az azonos funkciot szolgdlo jogintézmények vdlnak az dsszehasonlitds tdr-
gyava, hanem tartalmuktol fiiggetleniil azok, amelyeket azonosan neveznek
a nemzeti jogokban. Ezt a problémat kiiszoboli ki téméank korében a helyi
ado nemzetkozileg elfogadott definicioja, ami a minimalis elvdrdst fogal-
mazza meg azzal az adoval szemben, amely helyinek tekinthetd.

A helyi ado olyan ado, amelynek legaldbb a mértékét, legalabb keretek
kozott a helyi onkormanyzat hatdskorrel rendelkezd szerve hatdrozza meg.
A definici6 6sszhangban 4ll a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéjdval.
A Charta ugyanis ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok szamara
sziikséges biztositani a forrasok legaldbb egy részeként olyan adokat és dij-
bevételeket, amelyek mértékérdl az onkormanyzat donthet.” A helyi adonak
tehat nem fogalmi feltétele kiilonosen az, hogy az dnkormanyzat dontson
a bevezetésérodl, az adobevétel felett szabadon rendelkezzen vagy hogy az
Oonkormanyzati adohatosag feladat- €s hatdskorébe tartozzon az adminiszt-
racioja. A helyi onkormanyzatok pénziigyi autonomidja azonban annal tel-
jesebb, minél tobb kiegészit6 feltételnek felel meg a helyi add.® A helyi ado
jelentdsége az, hogy az énkormanyzatok legfontosabb sajat bevételeként a
pénziigyi autondmia anyagi tamaszat biztositja.’

Mig példdul a német ipariizési adonak csak a mértekét (Hebezatz-ot) sza-
béalyozhatjak az dnkormdnyzatok és azt is csak keretek kozott tehetik meg,

" Charta 9. cikk 3. pont
8 KECsO 2016a. 238-239.
° BaLAzs et al. 2016. 393-394., CsUros 2006.
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addig a magyarnal arrdl is donthetnek, hogy bevezetik-e azt és — a véllal-
kozdsok esetét kivéve — torvényben nem szerepld kdnnyitéseket is adhatnak
hozza rendeletben. Annak ellenére, hogy a vallalkozdsokat terhel6 angol
national business rate-et (a tovabbiakban: NBR; magyarul nemzeti véllal-
kozo6i add) esetenként a helyi adok kozé soroljak, tudjuk, hogy nem az, mert
még a mértekeérdl sem donthet az onkormanyzat. Valojaban egy megosztott
kozponti adorol van sz6.'°

A helyi adoét sziikséges elhatdrolni a megosztott kdzponti adotol, aho-
gyan az angol példa is mutatja. Az adomegosztds az onkormadnyzati pénz-
tigyi autondmiat jobban szolgdlja, mint a timogatds, de nem olyan szinten,
mint a helyi ado. Megosztott kozponti add esetében ugyanis az adoztatas
hataskorét teljes mértékben a kézponti jogalkoto gyakorolja az anyagi jog
meghatarozasaval. Az adotényallds torvényi elemei tehat azonosak az
egész dllamban és az 6nkormanyzat nem tud helyi adopolitikdt gyakorolni
megosztott ado utjan. Az adobol szarmazo bevétel — legaldbbis annak egy
része — azonban a helyi onkorményzatokat illeti meg. Az adomegosztds
Jjogintézmeénye négy jellemzovel irhato le nemzetkozi vizsgalatban:

1. szabad felhasznalas,

2. kockazatmegosztas,

3. a megosztasi képlet dllandosaga,

4. donkormanyzatonkénti aranyossag.

Ezek mindegyikével a tdimogatdsok nem rendelkeznek. Az elsé jellemz6
azt jelenti, hogy az adomegosztasbol szarmazo bevételhez nem kapcsolodik
felhasznadlasi feltétel. A mdsodik értelmében az addbevétel ingadozasanak
a kockazatat a helyi 6nkormdnyzatok kozvetleniil viselik. Tehat amennyivel
tobb vagy kevesebb megosztott ado folyik be az allamhdztartdsba a kolt-
ségvetési tervekhez képest, annyival tobb vagy kevesebb bevételhez jutnak
az Onkormanyzatok ezen a csatornan keresztiil. A harmadik azt juttatja
kifejezésre, hogy a megosztasra vonatkozo képlet a koltségvetési éven beliil
elére meghatarozott, stabil. A negyedik feltétel a megosztds aranyossagaval
Osszefiiggésben fogalmaz meg kovetelményt, amely a helyi 6nkormdnyza-
tok egymas kozti kapcsolatdra vonatkozik. E szempontra tekintettel azt kell
vizsgdlni, hogy az azonos kormanyzati szinten elhelyezked6 dnkormdnyza-
tok milyen szabalyok szerint osztoznak a bevételen. Szlik értelemben vett
(eredeten alapulo) adomegosztasrol akkor van szo, ha az adobevétel egy

1 A magyar, a német és az angol helyi vallalkozasi tevékenységet terhelé add elemzését
lasd a jelen kotet 3., 5. és 6. fejezetében.
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részét annak az onkormadnyzatnak juttatjak vissza, amelynek teriiletén az
képzddott. Tehadt az adot visszajuttatjak forrdsanak a helyéhez. Az adomeg-
osztas tag valtozatdnak mindsiil, ha a szabdlyozas az eldbbi, tisztdn szar-
maztatasos (derivativ) technikat vegyiti horizontalis kiegyenlitést szolgalo
megoldasokkal."

Németorszagban az adomegosztas majdnem annyira jelentds finanszi-
rozasi eszkoz az onkormanyzati pénziigyek teriiletén, mint a helyi adozta-
tas. A féadok koziil a személyi jovedelemado (a tovabbiakban: szja) és az
altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) megosztottak.”> Angliaban a
féadokat nem osztjak meg. A fentebb emlitett NBR fele annyi bevételt biz-
tosit az onkormanyzatok szamdra, mint az egyetlen helyi ado. Hazankban
sokaig jelentds forrast jelentett az szja megosztasa, de 2013-t6l ez alapvetéen
megszint,” csupan a term6fold bérbeadasabol szarmazo jovedelem adoja
maradt 4dtengedve belSle tovabbra is 100%-ban. Jelenleg a belfoldon nyil-
vantartott gépjarmiivek adojanak 40%-a keriil még az 6nkormanyzatok kolt-
ségvetesébe a kozponti adokbol." Ezek nem tekinthetok érdemi forrasnak.'

A helyi ado megallapitasdanak két alapveté modszerét kiilonithetjiik el.
Az egyik a nyilt listas, a masik a zart listds modszer.'® A nyilt listds mod-
szer, mint a helyi adok megallapitdsara vonatkozo hataskor egyik alapti-
pusa, azt jelenti, hogy f6 szabdly szerint a helyi 6nkormadnyzat barmilyen
adot bevezethet, amelyet kozponti jogszabdly nem tilt. A térvényalkoto ezt a
szabadsagot csupdan generalklauzuldkkal korlatozza. Péld4ul a helyi 6nkor-
manyzat olyan adotargyat nem alkalmazhat, amelyre kozponti adé vonat-
kozik, illetve nem vezethet be olyan adot, amely az 6nkormanyzat illeté-
kességi teriiletén beliil korldatozza a letelepedési szabadsagot. Az adorende-
letnek természetesen 6sszhangban kell dllnia az alkotmanyos szabdlyokkal
is. Nyilt listdsnak mindsiil az a megoldas is, amelyben tiltott helyi adokat

" BLOCHLIGER—PETZOLD 2009. 4-5. BLOCHLIGER—KING 2006. 15-17., KECs6 2016a. 246-250.

12 Az 5. fejezetben olvashato a kiilonbség az tin. a kis és nagy adokozosség kozott. Jelen eset-
ben a nagyrol van sz, amelyben az 6nkormanyzatok is részesednek a kozponti adokbol.

13 ErpOs 2014. 13.

4 Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 37. §.

15 A 2017-es teljesités szerint 30,55 milliard Ft-ot kaptak az 6nkormanyzatok ebbdl a két
forrasbol. A Magyarorszdg 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. tor-
vény végrehajtdsdrol szolo T/1671 torvényjavaslat: A helyi és nemzetiségi onkormany-
zatok koltségveteési mérlege, http://www.parlament.hu/irom41/01671/adatok/altindmell/
hok_merlegek.pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 21.)

16 MARTINEZ-VAZQUEZ 2008. 32.

24



sorol fel a kdzponti jogalkoto amellett azonban, hogy az 6nkormdnyzatok
ezeken kiviil szabadon vezethetnek be mas adokat. A nyilt listds modszer
alkalmazdasa meglehetOsen ritka a nemzetkozi kitekintés tiikrében. A nyilt
lista a helyi adorendszert zavaroan valtozatossa teheti, amennyiben a helyi
onkormanyzatok valoban élnek a felkinalt lehet6séggel. A helyi adopolitika
irdnya akar szoges ellentétbe is keriilhet a kbzpontiéval.

A zart listas modszer, mint a helyi adok megallapitdsara vonatkozo
hataskor masik alaptipusa, azt jelenti, hogy kozponti jogszabdly (jellem-
zGen torvény) sorolja fel a lehetséges helyi adokat, és rogziti az adotényal-
las Iényeges tartalmat. Az onkormanyzat szabadsaga legfeljebb abban 4ll,
hogy a felsorolt adok koziil kivalasztja, melyiket szeretné bevezetni €s a
torvény altal lehetové tett korben, illetve hatdrokon beliil donthet az ado-
tényalldsi elemekrdl. A kozponti jogforrasban felsoroltakon kiviil viszont
tovabbi adot nem vezethet be. Az 6nkormdnyzat dontési szabadsaganak
legalabb arra kell kiterjednie zdrt lista esetében, hogy a torvényi hatarokon
beliil dontson az adomértékrdl. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor az adott
ado nem mindsiil helyi adonak, még abban az esetben sem, ha az adobol
szarmazo bevétel az dnkormanyzatokat illeti és ha az addval kapcsolatos
adminisztracid az 6nkormanyzati adohatosag hatdskorébe tartozik. A zart
lista a bevett megoldas a kiilfoldi jogrendszerek tobbségében. F6 eldnye,
hogy biztositja a helyi adorendszer integritasat.”” Az angol helyi adorend-
szer zart listdja egy helyi adot tartalmaz. Szintén zart rendszer miikodik
Csehorszagban és Szlovakiaban.

Az Gn. kis német (fénytizési ¢és forgalmi) adok a nyilt listas megoldas-
hoz tartoznak, jollehet megitélésiikhdz Osszetettebb vizsgalodas sziiksé-
ges, amit a kotet 5. fejezete tartalmaz. A magyar helyi adorendszer 2015.
januar 1-jével vélt nyilt listassa a telepiilési ado bevezetésének koszonhetd-
en.”® Lengyelorszagban is nyilt listas a rendszer, azonban helyi népszavazas
fliggvényében vezethetd be zart listan kiviili helyi ado. Torténeti példaként
az USA egyik tagallama is felhivhatd. Pennsylvania 1947-es torvénye 1965-
ig f6 szabdly szerint a helyi 6nkormanyzatok Osszes tipusa szamara bizto-
sitotta az adoztatds jogdt minden olyan adotargy tekintetében, amelyre az
allam is adot vethetett volna ki. A helyi adoztatdsnak egy altalanos korldtja
volt. Az dllam elsObbséget élvezett. A helyi onkormanyzatok nem adoztat-
hattak azt, amire az allam adot vetett ki, illetve a koltségvetési év végén

17 KEcso 2016a. 244-246.
B Err6l 1asd a 4. fejezetet.
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automatikusan hatalyat vesztette az a helyi ado, amelynek targyara idokoz-
ben az allam adot allapitott meg."”

1.2. Az angol, a német és a magyar alapstatisztika

Az onkormdnyzatok pénziigyi autonomidjat nem lehet teljeskoriien meg-
itélni néhdny statisztikai adat alapjan. A tartalmi elemzés el6tt azonban
érdemes kitérni néhdny alapvetd indikdtorra, amely alkalmas arra, hogy
nagy vonalakban el6revetitse az onkormdnyzatok pénziigyi helyzetét az
adott allamhaztartasban. Az alapstatisztika az el6zé alpontban felvazolt
fogalmak, tovabba az angol, a német és a magyar helyi adorendszer, vala-
mint adomegosztds vazlata tiikkrében értelmezendd, amit az 1. dbra mutat be.

Anglia Németorszag Magyarorszag
Helyi Adéd- Helyi Ado- Helyi Ado-
ado megosztas ado megosztas ado megosztas
| - Nemzeti - Szja, Afa - Belfoldi
vallalkoz6i add gépjarmiado
Tandcsiadd | Zartlista | [ Nyilt lista | _
Zart lista
- lparlizési - Fény(izésiés
add fogyasztasi " . -
-Telekadé ~ adok - Epitményado | Nyilt lista
(sz6vetségi (tartomanyi —Kornmunéhs - Telepulési
szabalyozas) szabélyozas) ado  adék
- ldegenforgalmi
ado
- Helyi ipariizési
ado

1. abra: Az angol, a német és a magyar helyi adorendszer, valamint adomegosztas vazlata
(Forras: Sajat szerkesztés a kotet tobbi fejezetében irtak alapjan.)

19 General Enabling Act of June 25, 1947 (Act 481), Sec 1B.
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A 2. dbra, amely szinte azonos szamokat mutat az elmult 5-6 évben mért
ardnyokkal (ezért reprezentativnak tekinthetd), azt szemlélteti, hogy

1. mekkora a helyi adobevételek ardnya az 6sszes onkormanyzati beve-
telen beliil,

2. mekkora az iparlizési ado aranya az 6sszes onkormanyzati adobevé-
telen beliil,

3. mekkora a megosztott kézponti adok aranya az dsszes onkormanyzati
bevételen beliil.

90,00%
80,00% 77,19% 7834%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00% 26,51%

21,50%

20,00% 17,53%

7,20%

0,81%

Helyi addbevételek ardnya az  Helyi iparlizési adé ardnya az Megosztott addk ardnya az
dsszes helyi bevételben tisszes helyi addbevételben asszes helyi bevételben

10,00%
0,00%

0,00%

W Anglia —MNémetorszdg ™ Magyarorszdg

2. abra: Az angol, a német és a magyar onkormanyzatok bevételi szerkezete (2017)
(Forrés: Sajat szerkesztés.>)

20 Az alabbi forrasok alapjan:
Anglia: Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 6—13.
Németorszdg: a Német Szovetségi Statisztikai Hivatal honlapja
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2018/04/
PD18_120_71137.html (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.)
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/OeffentlicheFinanzenSte-
uern/Steuern/Steuerhaushalt/Tabellen/KassenmaessigeSteuereinnahmenNachSteuer-
verteilung.html (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.) Magyarorszag: A Magyarorszag 2017. évi
kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény végrehajtdsarol szolo T/1671 tor-
vényjavaslat: A helyi és nemzetiségi onkormanyzatok koltségvetési mérlege http:/www.
parlament.hu/irom41/01671/adatok/altindmell/hok_merlegek.pdf (A letoltés ideje: 2018.
10. 23.) és az altalanos indokolas 63. oldala http:/www.parlament.hu/irom41/01671/ada-
tok/altind.pdf (A letoltes ideje: 2018. 10. 23.)
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Az dnkormanyzatok pénziigyi autondmidja szdmos olyan tényezotdl fiigg
(mint példaul a tdmogatasok felhasznaldsi feltételeitdl), ami ezen az dbran
nem jelenik meg. Az azonban megallapithato: a 2. dbra arrdl drulkodik,
hogy az angol 6nkormanyzatok pénziigyi autonomidja er6sen korlatozott,
mert a helyi adobevételek aranya alacsony, nincs vallalkozasi tevékenységet
terheld helyi ado és a megosztott adok aranya sem magas. A német 6nkor-
manyzatok kedvezd statuszt élveznek, mert a helyi adobevételek ardnya
magas, amibdl kiemelkedik az ipariizési ado, de van tobb masik helyi ado
is (példdul az ingatlanado és a helyi fényt(izési és fogyasztdsi adok), tovabba
érdemi az adomegosztasbol szarmazo forrasok ardnya is. A magyar nkor-
manyzatok helyzete a németekéhez all kozel azzal a 1ényeges kiilonbséggel,
hogy az adomegosztas csekély mértékii.”!

1.3. Visegradi korkép

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas tobb szempont alapjan
szamos modellbe sorolhato.?? Annak érdekében, hogy a magyar szabalyo-
zast jobban meg tudjuk itélni, érdemes legalabb a Visegradi Egyiittmiko-
dés allamainak onkormanyzati jogdt felvazolni a finanszirozds szempont-
jabol az alapismeretek korében, mert ezek kézenfekvo viszonyitdsi pontot
jelentenek szamunkra.?

1.3.1. A cseh szabalyozas
Csehorszagban az dnkormanyzatok legjelentdsebb bevételei az adomeg-

osztasbol szarmaznak. Részadoknak nevezik a megosztott adokat. Kozéjiik
tartozik az afa, amibdl a legtobb onkormanyzati bevétel szarmazik, tovabba

21 A részletesebb statisztikai adatok és tartalmi elemzések a kotet tovabbi fejezeteiben ol-
vashatok.

22 A kiilonb6z6 tipusok bemutatdsa messze meghaladja a jelen kotet kereteit. Ld. pl. Horr-
MAN 2015. 56-270.

2 Ebben az alpontban arra a kéziratra tiamaszkodtam, amit Hulké Gébor bocsatott a ren-
delkezésemre, aki jelen kutatdsi programon beliil a V4-allamok 6nkormdnyzati jogdnak
az Osszehasonlitasarol értekezik. Ezuttal szeretném megkodszonni prof. Baldsz Istvan-
nak, a nemzetkozi 6sszehasonlitast készité alprogram vezetdjének, hogy felajanlotta a
segitséget.
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a szemelyi jovedelemado €s a tarsasagi ado. A részadok altaldnos elosztasi
kulcséat 23,58%-ban rogziti az adok koltségvetési meghatdrozasarol szolo
torvény,** jollehet, tobb kivétel ismert a féadok megosztasa korében is.
A cseh szabalyozas részét képezi a helyi adok és illetékek rendszere. Kolt-
ségvetési jelentdségiik szempontjabol a helyi adok és illetékek csupan
kisszamu telepiilési onkormanyzat esetében jatszanak jelentOs szerepet.
A rendszer mégis fontos eleme az 6nkormdnyzatok pénziigyi autonomid-
janak. A helyi adok és illetékek a telepiilési onkormanyzatok altal vethe-
téek ki, a teriileti (megyei) onkormanyzatoknak ilyen hatdskoriik nincs.
A szabalyozas logikdja a zart listas megoldast koveti. A cseh nemzeti jog
dogmatikailag kiilonbséget tesz a helyi adok és a helyi illetékek fogalma
kozt. Adotipusuak azok a kdzbevételek, amelyek esetében az addalany nem
jogosult kozvetlen ellenszolgaltatasra, illetéktipusuak pedig azok a kdzbe-
vételek, amelyek esetében az illetékfizetés kotelezettje kozvetlen ellenszol-
galtatast kap a téritésért.>

A helyi adok korében a cseh szabdlyozas torvényi keretek kozott ingat-
lanado kivetését teszi lehetdvé a telepiilési onkormanyzatok szamara. Ezen
beliil megallapithato a telekado €s az épitményado. Az add megallapitasat a
teleptiilési onkormanyzatok, az ado kivetésével és beszedésével kapcsolatos
eljarasi feladatokat az dllami adohatosagok végzik. Az ingatlanadobol szar-
mazo bevételek teljes egészében az azt bevezetd telepiilési onkormanyzatot
illetik. A telekado targyat széles értelemben hatdroztak meg, az {6 szabdly
szerint minden foldteriiletre kiterjed. Az alanya a tulajdonos. Alapja a leg-
tobb esetben a telek négyzetméterben mért teriilete, de példaul a keres-
kedelmi erd6knél és halastavaknadl az adoalany valaszthatja az értékalapu
adozast is. Az ado Osszege egy szorzoszdmtol is fiigg, ami 7 1épcsében
novekszik a lakossagszammal ardnyosan. A legmagasabb (6tszoros) szorzo
Praga teriiletén érvényesiil. Az épitményado targya lefedi a lakdsokat €s
a vallalkozasi célu épitményeket is. Az adotényallas tobbi eleme koveti a
telekadonal alkalmazott megolddasokat. Mindkét esetben megilleti a telepii-
lési onkormanyzatokat az a hatdskor, hogy a helyi adomértéket rendeletben
hatarozzak meg.”

24 Zakonem &. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani.

2 Megjegyzendd, hogy ezek az illetékek a magyar fogalomhasznalat tiikrében inkabb dij-
jellegti bevételnek mindsiilnének, csakugy mint a szlovak és a lengyel elnevezések ese-
tében, amelyek alabb talalhatok.

26 RADVAN 2010. 24 32.
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A helyi illetékek rendszere hasonlo. Torvényi szabdlyozds keretjelleggel
hatdrozza meg az egyes bevezethetd illetékek fajtdit, alapjat, alanyait, mér-
tekét a kivételek rendszerét stb., mig az adott illeték bevezetésérdl és annak
részleteirdl az dnkormdnyzat képviseld-testiilete dont rendeleti formaban.
A szabalyozas értelmében a helyi illetékekbdl szarmazo bevételek teljes
egészében az onkormanyzati koltségvetésbe folynak be. A helyi adokkal
ellentétben az adohatdsagi feladatokat is a telepiilési onkormanyzatok lat-
jak el. Ezen illetékek koze tartozik az ebilletek, a rekredcios illeték, a koz-
teriilet-hasznalati illeték, a szdlldshelyilleték, a belépddij-illeték, az ingat-
lan értéknovekedésével kapcsolatos illetek kozmiithalozathoz valod rakotés
okan, a gépjarmi behajtasi illeték és a hulladékgazddlkodasi illeték.

1.3.2. A szlovak rendszer

A szlovak szabdlyozds alapelveiben és jogintézményeiben tobb hasonlosa-
got mutat a cseh szabalyozassal. Az 6nkormanyzati bevételeken beliil a leg-
nagyobb sullyal a kdzponti koltségvetésbol folyositott részadobevétel jele-
nik meg. Ezeket sajat bevételnek tekinti a szlovak szabalyozas. Nélkiiliik az
onkormdnyzati mikodés alapszinten sem lenne lehetséges. A magansze-
meélyek jovedelemadojat osztjak meg oly modon, hogy a bevételek 70%-a a
telepiilési onkorményzatok koltségvetési bevételét képezi, a maradék 30%
pedig a teriileti (megyei) dnkormanyzatok koltségvetésében jelenik meg.
A részado konkrét megosztdsa az egyes onkormdnyzatok kézt mindene-
kel6tt az adott telepiilés lakossdgszamatol és ennek életkor-Gsszetételétdl
fligg. A megosztdsi képletben az adott telepiilési onkormanyzat tenger-
szint feletti magassaga is szerepel. A magasabban fekv6 kozségek, varosok
nagyobb részadobevételekre jogosultak.?’

A telepiilési onkormanyzatok finanszirozasanak jellegzetessége tehat
Szlovakiaban, hogy a kozponti koltségvetésre valod utaltsaguk nagyfoku és
az adomegosztas egyetlen adonemre korlatozodik. A részadon kiviil a sajat
bevételek — és ezen beliil a helyi adobol szarmazo bevételek is — jellemzden
kiegészitd jelleggel jelennek meg a helyi koltségvetésben.

" Nariadenie vlady €. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Gizemnej sam-
osprave, https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2004/668/20180101 (A letoltés
ideje: ); HEGEDUs — LENTNER — NaGY 2018. 9-16.
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A helyi adok és illetékek rendszere a cseh szabalyozassal rokon jegyeket
mutat. Helyi adok és illetékek megallapitdsa a telepiilési nkormdnyzatok
kizdrolagos hatdskorébe tartozik. A szlovak jogalkoto is a zart listdas mod-
szert alkalmazza.”® A rendszerre relative nagyfoku szabalyozasi szabadsag
jellemzo, amely els6sorban a helyi adok bevezetésének fakultativ karak-
terében, masodsorban a jogalkotas nagyfoku szabadsagaban olt testet.
A helyi adok bevezetésével, illetve az adofizetéssel és -ellendrzéssel kap-
csolatos részletszabalyokat a telepiilési onkormdnyzat képviselO-testiilete
rendeletben szabdlyozza.

A helyi adok korében a szlovak szabdlyozas tobb adotipust ismer. Ezek
esetében ado megallapitasaval, kivetésével és beszedésével kapcsolatos fel-
adatokat az onkormdnyzatok sajat maguk végzik. A helyi adokbdl szar-
mazo bevételek teljes egészében az 6nkormanyzatot illetik meg, f6 szabaly
szerint szabad felhaszndlasu bevételi forrast jelentenek a helyi koltségvetés-
ben. A szabdlyozds értelmében a helyi adok kozé a kovetkezOk tartoznak.

1. Ingatlanado, ezen beliil a telek- és foldado, épitményado, illetve lakas-
ado és lakohazban talalhato, nem lakas céljara szolgalo helyiségek adoja.
Az ado alanya elsGsorban a tulajdonos, bizonyos esetekben a bérld. Utobbi
jellemzden akkor, amikor hosszu tavu bérletrdl van szo. Az ado alapja alap-
vetéen a négyzetméterben megallapitott méret.

2. Ebado, amelynek targyat a természetes vagy jogi személy dltal tartott,
6 honaposnal idésebb kutya keépezi.

3. Kozteriilet-hasznalati ado. Ennek targyat a kozteriilet sajatos hasz-
ndlata (ilyennek mindsiil pl. a szolgdltatdsnyujtast szolgdld létesitmény
elhelyezése, épitési berendezés, elarusitd létesitmény, cirkuszi létesitmény)
képezi. Kozteriiletnek mindsiil a telepiilés tulajdondban 1év6, a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6 foldteriilet. Az ado alanya az a természetes vagy jogi
személy, aki/amely a kozteriiletet haszndlja. A kozteriilet-hasznalat ado-
alapjat a hasznalt kozteriilet négyzetméterben megadott nagysaga képezi.

4. Szallasado, amelynek targyat a fizet0s dtmeneti szallas képezi a szdl-
lasadohelyen. Az addalany az a természetes személy, aki a létesitményben
fizetds atmeneti szalldst vesz igénybe. Az ado alapjat a létesitményben eltol-
tott vendégéjszakak szama képezi.

2 A szabalyozas hasonloan a cseh szabalyozashoz keretjellegii, ennek értelmében a tor-
vényben meghatarozott adonemeken kiviil mas helyi ado nem vezethetd be. A teriileti
onkormanyzatok helyi adot vagy illetéket nem vezethetnek be.
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5. Arukiadoautomata-adé. Ez azon késziilékeket és automatdkat adoz-
tatja, amelyek fizetés ellenében arut adnak ki és a nyilvanossdg részére
hozzaférhetd helyeken vannak elhelyezve. Targyat nem képezik azok az
automatak, amelyek a tomegkozlekedési eszkozok jegyeit drusitjak. Az ado
alanya az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az arukiado automa-
takat tizemelteti. Az ado alapjat az arukiado automatak szama (in. itemi-
zalt addalap) képezi.

6. Jatékautomata-ado, amelynek targyat olyan jatékgépek képezik, ame-
lyek fizetés ellenében indulnak el vagy iizemelnek, mikozben nem adnak
ki pénznyereményt és a nyilvanossag részére hozzaférhetd helyeken vannak
tizemeltetve. Az ad6 alanya az a természetes vagy jogi személy, aki a jaték-
automatakat iizemelteti. Az ado alapja szintén itemizalt.

7. Geépjarmivel torténelmi varosrészbe torténd behajtasért s ott tartoz-
kodasért jard ado. Ennek a helyi koztehernek a targyat az elnevezése pon-
tosan kifejezi Az ado alanya az a természetes vagy jogi személy, aki/amely
a gépjarmi lizemben tartdja.

8. Nuklearis 1étesitmények adoja. Ennek targyat az a nuklearis 1étesit-
mény képezi, amelynek nukledris reaktoraban a hasaddsi reakcio végbe-
megy és ezaltal villamos energia termelédik. Az ado alanya az a személy,
aki/amely a nukledris létesitmény lizembe helyezési engedélyének ¢€s a vil-
lamos energia gyartdsdra szolgdlo nukledris 1étesitmény tizemeltetési enge-
délyének a birtokosa.

A helyi illetékek rendszere két kozteherbdl dll. A hulladékgazdalkodasi
¢s a helyi fejlesztési illeték tartozik ide.

1.3.3. A lengyel megoldas

A lengyel 6nkormanyzatoknak joguk van a kozbevételekbdl valo részese-
déshez. Ennek értelmében részesednek az allami bevételekbdl ellatott fela-
dataikhoz mérten és aranydban. Ennek kovetkeztében az dnkormanyzatok
feladatai kizdrolag ugy modosithatok, hogy azt megfelelden leképezik az
allami bevételek szétosztasdra vonatkozo szabdlyok szintjén is. A lengyel
alkotmany értelmében a helyi onkormanyzatoknak joguk van sajat bevéte-
lekhez, allami cél- és egyéb tamogatdsokhoz. Az dnkormanyzati bevételek
részletes felsoroldsat torvény teszi meg. Az onkormdnyzati koltségvetés
bevételi oldaldn jelennek meg a helyi adokbol és illetékekbdl szarmazo
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beveételek is, amelyek esetében az Snkormadnyzatok jogszabalyalkotasi
hatdskorrel rendelkeznek.

A tOrvényi szabdlyozas értelmében a telepiilési onkormanyzatok (gmina)
sajat beveételei koze kiilonosen az alabbi tételek tartoznak:

1. adobevételek (ingatlanado; foldmiivelési ado; erdok utan jaro ado;
kozlekedési eszk6zok adoja; természetes személyek jovedelemadodjabol
szadrmazo részesedés; ajandekozasi és 6rokosodesi ado; polgarjogi ligyletek
adoja),

2. illetékekbdl szarmazod bevételek (pl. piachasznalati illeték; helyi ille-
ték; idegenforgalmi illeték; kutyatartdsi illeték; reklamfeliiletek utdni ille-
ték; banyaszati illeték).

A gminaknak a lengyel alkotmdny felhatalmazdsa alapjan lehetdségiik
van a helyi adok egyes tényallasi elemeinek a meghatdrozdsdra, kivéve az
ado alanydt, targyat €s alapjat, amelyet nem valtoztathatnak. Részben zart
listas rendszerr6l van szo, ahol — {6 szabdly szerint — a telepiilési nkor-
manyzatok azokat az adokat vezethetik be és olyan feltételekkel, amelyeket
a torvény keretszabalyozasa lehetové tesz. A torvényben nem szabalyozott
adonem bevezetése kivételes esetben lehetséges helyi népszavazds utjan.
Ebben az esetben az igy bevezetett adot az dnkormdnyzat normativ koz-
igazgatasi aktusban fogadja el és teszi kozz¢, tehat az onkormanyzat illeté-
kességi teriiletén teljes értekii helyi adonak mindsiil.

Az ingatlanokat terhel6 adok (ingatlanado, foldmiivelési ado, erddk utan
jaré ado) alanya az a természetes vagy jogi személy, aki az ingatlan tulaj-
donosa vagy hosszutdvu hasznaldja. Tipusdtol fiiggben targya lehet telek,
épiilet, épiiletrész, mezdgazdasagi telek vagy erdd. Az ado alapja vagy a
m?>-ben kifejezett teriilet vagy egyes esetekben a becsiilt érték, kivéve a
foldmiivelési adot €s erdok utdn jard adot. A foldmivelési ado alapja a
modositott hektar (tekintettel a fold bonitasara, azaz aranykorona értékére).
Meértéke 250 kg buza atlagara/modositott hektar/év. Az atlagar az el6z6
adozasi idoszak elsé harom negyedévében a statisztikai hivatal altal meg-
allapitott atlagos drral szdmolva hatdrozandd meg. Az erd6k utdn jard ado
alapja szintén a modositott hektdr, mértéke 0,220 m? kitermelt fa atlagara.
Az add mértékére vonatkozo szabdlyozds egyebekben a foldmiivelési adoé-
hoz hasonloan alakul. Mindkét esetben lehetdsége van a gmina tandcsdnak
az ado mértékének a modositasara. A gépjarmiiado alanya a gépjarmii iize-
meltetdje, targya a 2 tonna tomeg feletti teherjarmiivek. Az 5 tonna tomeg
feletti potkocsik/utanfutok, autobuszok. Az ado alapja a gépjarmi tomege,
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maximalis mértékét minden évre a pénziigyminiszter dllapitja meg rende-
letben.

A telepiilési onkormanyzatok 2004-td] részadobevételekre jogosultak,
amelyek kozponti koltségvetés kiaddsi oldalan allokalt 6sszege a gmina
teriiletén allando lakhellyel rendelkez6 természetes személyek jovedelem-
adojabol szarmazo bevételek 39,34%-a és a gmina teriiletén székhellyel
rendelkezd tarsasdgi adobevételek 6,71%-a.

A jardsi onkormdnyzatok (powiat) sajdt bevételei kdzé tobbek kozott a
kovetkezdket sorolja a lengyel szabdlyozds:

1. részadobevételek (a powiat teriiletén dllando lakhellyel rendelkezd
természetes szemelyek jovedelemadojabol szarmazo bevételek 10,25%-a €s
a powiat teriiletén székhellyel rendelkezé tdrsasagi adobevételek 1,4%-a),

2. illetékekbdl szarmazod bevételek.

A teriileti 6nkorményzatok legnagyobb igazgatdsi egységének, a regio-
nalis dnkorményzatoknak (wojewodztwo) fobb koltségvetési forrdsai kozé
tartozik egyebek mellett a részadokbol szarmazo bevétel (a wojewodztwo
teriiletén allando lakhellyel rendelkezd természetes személyek jovedelem-
adojabol szarmazo bevételek 1,6%-a és a wojewodztwo teriiletén székhely-
lyel rendelkez6 tdrsasdgi adobevételek 15,9%-a).

A gmindktol eltéréen sem a powiatoknak, sem a wojewodztwoknak
nincs helyi adokbol szarmazo bevétele. Megallapithatd azonban, hogy a
jelenlegi részadoalapu finanszirozasi rendszer nagyfoku gazdalkodasi és
koltségvetési onallosagot biztosit a helyi onkormanyzatoknak.



2. A magyar helyi iparazési ado

2.1. A vizsgalat terjedelme

Ebben a fejezetben a vallalkozési tevékenység onkormdnyzati szinten tor-
téno adoztatasat vizsgalom ket osszefiiggésben. Az egyik tulajdonképpen a
kozpénziigytani alapismeretekrdl szol. A masik korében egyrészt a magyar
helyi ipartizési ado alanyat, mdsrészt az alapjat vizsgalom. Utobbit rész-
letesebben elemzem azért, hogy a csokkentd tételek kialakuldsat nyomon
kovessem. Bemutatok tovabbd a Kuria helyi ipartizési adoval kapcsolatos
gyakorlatabol irdnyado dontéseket is. A legtobb jogvita a csokkentd téte-
lekkel Gsszefiiggésben meriilt fel az elemzett hat év soran és a nemzetkozi
kitekintés alapjan is a legjelentOsebb sajatossdgnak az addalap meghatdro-
zdsa mutatkozik.

2.2. A helyi ipariizési ado helye az adorendszerben

A helyi adok szabalyozasaval kapcsolatos kovetelményeket tudomanyos
igényességgel el6szor Johannes Popitz fogalmazta meg a két vilaghaboru
k6zott olvasmanyaim szerint.> A nyolc pontbol allo listabol harom kovetel-
ményt sziikséges itt kiemelni, mert ezek hozhatok szoros tartalmi kapcso-
latba az alabb irt gondolatokkal.

Az egyik az, hogy a helyi adokra vonatkozo rendelkezések rugalmas
helyi adojogalkotasra adjanak lehetoséget. Ez azt koveteli meg, hogy az
onkormanyzatok hatdskore terjedjen ki a helyi adobevételek dsszetételének
¢és nagysdgrendjének a meghatdrozasdra. Tehat tobb helyi ado bevezetésé-
r6l donthessenek és legalabb a helyi adok mértékét viszonylag szabadon
hatdrozhassdk meg. El6bbi az Gsszetétel, utobbi a nagysagrend tekintetében
biztositja a rugalmassagot az dnkormanyzati koltségvetés bevételi oldalan.

2 Poritz 1932; feldolgozta: KampLER 2005. 81-85.; Popitz gondolatainak osszefoglalasat
lasd: Kecs6 2016a. 241-244.
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A masik arra iranyul, hogy a helyi adok szorosan kapcsolodjanak a helyi
viszonyokhoz, azaz olyan adotargyakat ragadjanak meg, amelyek kozeli
kapcsolatban allnak a telepiiléssel. Ilyen példaul az 6nkormanyzat illeté-
kességi teriiletén végzett vallalkozasi tevékenység, amely kiilonb6z6 karos
(és hasznos) kiils6 gazdasagi hatasokat bocsat ott ki és amely igénybe veszi,
illetve megterheli a helyi infrastrukturat.*

Végiil a helyi adok érdemben jaruljanak hozza a helyi kozfeladatok finan-
szirozasahoz — irta Popitz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vertikalis koz-
pénziigyi egyensuly kizarolag helyi adokkal biztositando.*' A kdzponti (fode-
ralis vagy tagallami) koltségvetésbol nyujtott tamogatdsoknak €s az adomeg-
osztasnak is jelentds szerep jut az 6nkormanyzatok finanszirozasaban.*

E harom feltétel szempontjabol eltér egymastol az angol, a német és a
magyar helyi adorendszer. El6rebocsatando, hogy legkevésbé az angol sza-
balyozas elégiti ki a helyben végzett véllalkozasi tevékenység adoztatdsakor
a fenti kovetelményeket. A magyar €s a német rendszer hasonlit egymadsra,
bér érdemi eltérések is kimutathatok. Az angol és a német szabalyozas rész-
leteire az 5—6. fejezetben tériink ki. Ezekre tamaszkodva azonban a f6bb
megdllapitdsokat mar itt 6sszefoglaljuk.

Anglidban nincs helyi ipartizési adonak megfeleltethet6 helyi add 1990.
aprilis 1-jétdl. Az angol helyi adorendszer csupdn a tandcsi adot (council
tax) tartalmazza a hatdlyos szabalyok szerint, amely a nem véllalkozasi célt
szolgalo lakasok vagyonadodja. Az angol szabdlyozds tehat aligha felel meg
a Popitz altal megfogalmazott elvarasok koziil a rugalmassag és az érdemi
bevételek biztositasa kovetelményének.

Abbol, hogy az angol dnkormanyzatok nem adoztathatjdk a helyi val-
lalkozdsi tevékenységet, két jelentOs probléma kovetkezik. Egyrészt a helyi
onkormanyzatok csupan annyiban részesiilnek a helyi gazdasag noveke-
désébdl vagy visszaesésébll, amennyiben a kozponti kormany ugy dont.
Sajat adopolitikajuk szempontjabol semlegesen érinti Oket, ha egy-két val-
lalkozds az illetékességi teriiletiikon letelepedik vagy éppen onnan kivo-
nul. Mdsrészt a helyi vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo karos kiilsd

3 Ezeket a hatasokat internalizalni kell, ami helyi ipartizési adoval valosulhat meg, amely
koltségge teszi a kdros kiilso helyi hatdst a vallalkozok szdmadra. Azt gondolom, hogy ez
az elvi alapja annak, hogy a tdrsasdgokat terheld orszagos (kdzponti) adé mellett helyben
is adoztassak valamilyen formaban a vallalkozasi tevékenységet.

31 NaGY 2014. 57-73., Nagy 2010. 241-247.

32 Nagy 2012. 339-350., NaGy 2015. 203-223., CstGros 2014a. 74-75.
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gazdasagi hatasokat nem ellensulyozza helyi adobevétel. Emellett a helyi
vallalkozasok 4ltal okozott, napjainkban egyre inkdbb meghatarozo pozitiv
exeterndlis hatasok becsatorndzasara sem keriilhet sor. Ennek kovetkezté-
ben a helyi 6nkormdnyzat €s a helyi gazdasag kozott egy torz kapcsolat all
fenn. A gazdasagi tevékenység helyben szennyez, de helyben nem fizet.*

A német 6nkormanyzatok tobb helyi adonemmel rendelkeznek; azok egyike
a helyi vallalkozasi tevékenységet terheli (Gewerbesteuer); €s bar a helyi adok
aranya nem kifejezetten magas az 6nkormadnyzati bevételeken beliil, az ipa-
rlizési ado kiemelkedik koziiliik. Popitz fentebb felvazolt harom kovetelménye
koziil tehdt az els6 kettd egyértelmien teljesiil, a harmadik megitélése kérdé-
ses. A 2017-re kimutatott 26,5%-os helyi ad6 arany azonban nem becsiilendd
le és figyelemmel kell lenni arra is, hogy Németorszdgban hagyomanyosan az
adomegosztas utjan is érdemben finanszirozzak a helyi 6nkormanyzatokat.

A magyar 4dllamhdztartas 6nkormdnyzati alrendszerében a helyi és tele-
piilési adok ardnya az Osszes bevételhez képest 21,5% volt 2017-ben, ami a
német mutatohoz kozel dll. Tovabbi hasonlosdg a magyar €s a német rend-
szer kOzott, hogy Magyarorszagon is kiemelkedd (kb. 80%-0s) szerepe van
a helyi ipariizési adonak.’® A Htv. hatalybalépését6l kezdve tartalmazza
a helyi ipariizési adot. A Magyar Allamkincstar adatbazisa szerint 2853
onkormanyzat vezetett be allando jellegti, 2722 ideiglenes jellegli ipartizési
tevékenységet terheld adot 2018-ra.* Ezzel szemben a német 6nkormény-
zatokat nem illeti meg az a hataskor, hogy dontsenek a helyi ipartizési ado
bevezetésérdl. Azt szovetségi szintll torvény alapjan mitkodtetniiik kell; az
adomértéket (a Hebesatz-ot) keretek kozott allapithatjak meg sajat maguk.
Hangsulyozand6 az is, hogy amig a német helyi ipartizési ado alapja a
novel és csokkentd tételekkel modositott nyereség, addig a magyar helyi
ipariizeési ado alapja mas. Errdl a 2.4. fejezet szol.

2.3. A helyi iparazési ado alanya

A Htv. hatdlybalépésekor ugy rendelkezett, hogy adokoteles az Snkormany-
zat illetékességi teriiletén végzett gazdasagi tevékenység (az ipartizesi tevé-
kenység). Az adokoteles ipartizési tevékenység pedig a véllalkozé e mind-

33 Wartt 2012. 13.
3 Csuros 2014b. 80.
3 https://hakka.allamkincstar.gov.hu/ (A letoltés ideje: 2018. 10. 30.)
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ségben végzett nyereség-, illetdleg jovedelemszerzésre iranyulo tevékeny-
sége.’ A vallalkozo fogalmat a kezdetektdl fogva a Htv. 52. § 26. pontja
tartalmazza.’” Az ado alanya tehat a véllalkozo volt és most is az mindsiil az
ado alanyanak azzal a kiegészitéssel, hogy 2014. marcius 15-t6l a Ptk. sze-
rinti bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezelt vagyon is addalany.*

A vallalkozo altalanos fogalmi elemei k6z¢ tartozik jelenleg is az, hogy

1. gazdasdgi tevékenységet

2. sajdt nevében €s

3. kockdzatdra

4. haszonszerzeés céljabol,

5. iizletszerlien végez.

Ezek fennallasa mellett az egyéni vallalkozo, az dstermeld, a jogi sze-
mély, az egyéni cég és az egyeéb szervezet mindsiil vallalkozonak, ha a Htv.-
ben és a felhivott Szja.tv.-ben meghatarozott specidlis feltételek teljesiilnek.

3 Htv. 35-36. § (hatalyos: 1991. janudr 1-jén).
A jelenleg hatdlyos normaszoveg a kovetkezo:
Htv. 35. § (1) Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén allando vagy ideiglenes
jelleggel végzett vallalkozdsi tevékenység (a tovabbiakban: ipariizési tevékenység).
(2) Az ado alanya a vdllalkozo, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvény szerinti
bizalmi vagyonkezelési szerzédés alapjan kezelt vagyon.
36. § Adokoteles ipartizési tevékenység: a vallalkozo e mindségben végzett nyereség-,
illetéleg jovedelemszerzesre iranyulo tevekenysége.

37 Az eredeti fogalom:
,-a maganszemeély, ha belf6ldon sajdt nevében €s kockdzatdra, haszonszerzés céljabdl iiz-
letszerl gazdasagi tevékenységet végez és vallalkozoi igazolvannyal rendelkezik, tovab-
ba az a maganszemély, akinek a tevékenységét e torvény vagy mas adotorvény vallalko-
zasi tevékenységnek mindsit, valamint a jogi személy, egyéb szervezet, amely iizletszeri
gazdasagi tevékenységet folytat.”
A kotet lezardsakor hatalyos fogalom:
,-a gazdasdgi tevékenységet sajdt nevében és kockdzatdra haszonszerzés céljabdl, iizlet-
szerlien végzo
a) a szemelyi jovedelemadorol szolo torvényben meghatarozott egyéni véllalkozo,
b) a személyi jovedelemadorol szolo torvényben meghatarozott mezdgazdasagi dsterme-
16, feltéve, hogy dstermeldi tevékenységeébdl szarmazo bevétele az adoévben a 600000
forintot meghaladja,
¢) a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszamolds vagy végelszamolds alatt 4ll,
d) egyéni cég, egyeb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas
alatt allnak.”

¥ A Htv. 35. § (1) bekezdését modositotta a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik
szabalyairol szolo 2014. évi XV. torvény 52. § (1).
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Az adodalanyisaggal kapcsolatban fontos megemliteni a 4/1999. szamu
KIJE hatdrozatot, amely kifejezetten az 1997. december 31-ig hatalyos nor-
maszovegre vonatkozik, jollehet dltalanos kovetkeztetések is kiolvashatok
beldle. Jogeértelmezési kérdést vetett fel az elobbi idépontig az, hogy vallal-
kozonak mindsiil-e, tehat alanya-e az iparlizési adonak az tigyvéd, illetve
az ligyvédi iroda. A birosagi gyakorlatban megnyilvanulo egyik allaspont
szerint az ligyvédi tevékenység nem tekinthetd a véllalkozo sajat nevében
¢és kockazatara haszonszerzes céljabdl, lizletszerlien végzett gazdasagi tevé-
kenységnek, hanem azt az tigyvédi és jogi képviseleti feladatoknak, mint
szolgaltatasoknak, hivatasszeri ellatdsa jellemzi. A masik alldspont értel-
mében az ligyvédi iroda rendszeres jelleggel bevétel szerzése érdekében
— azaz lizletszerlien — szolgéltato, — tehat gazdasagi — tevékenységet 14t el,
amelyet sajat nevében és kockdzatdra végez. Az addjogviszonyban nincs
jelentésége annak, hogy az tigyved a sajdt tigyfelével fennallo polgdri jogi
jogviszonyban milyen poziciot foglal el. Ezt az értelmezést megerdsitette
az 1998. januar 1-jei hatallyal tortént modositas.*

A hivatkozott jogegységi hatarozat azt allapitotta meg, hogy az tigyvedi
iroda a helyi ipartizési adonak is az alanya. A jogegységi tanacs érvelésé-
bdl kiemelendd, hogy nem taldlt az tigyvédi hivatds sajatossagaiban rejld
olyan térvényi indokot, amely a kozponti (szja €s tao) adokotelezettség nyil-
vanval6 fenndlldsa mellett a helyi ipariizési ado tekintetében az tigyvedek
adoalanyisaga hidnyat megallapitd jogértelmezést tamasztotta volna ala.*’
Az tigyveédi tevékenység vallalkozasi tevékenység, azt a helyi ipartizési ado
terheli a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben is.*!

Az addalanyisaggal kapcsolatos masik kiemelend6 kérdés a korhdzak
adoalanyisdgdval kapcsolatos, ami megfeleléen vonatkoztathatd az Osszes
egészségiigyi szolgaltatast végzd személyre, amely — ahogyan a felperesi
korhdz — nem felel meg a koltségvetési szervekre iranyado alanyi mentesség
feltételének.** A perbeli felperes az egészségiigyi ellatasi tevékenység mel-
lett nem vitatottan végzett haszonszerzésre iranyulo tevékenységet is, ezzel
pedig bekeriilt a Htv. 52. § 26. alpont szerinti vdllalkozéi korbe a Kuria

¥ LB 4/1999. KJE L

40LB 4/1999. KJE IV.3.

4 Az tigyvédi iroda azért alanya a helyi ipartizési adonak, mert jogi személyként végez
vallalkozdsi tevékenységet. Az tigyvéd pedig azért, mert a Htv. utald szabdlya miatt az
Szja.tv. meghatarozasa szerint egyéni vallalkozonak mindsiil, ami a Htv. értelmében val-
lalkozo6. V6. Htv. 52. § 26., Szja.tv. 3. § 17. ¢) és Utv. 87. §.

2 A feltételeket lasd: Htv. 3. § (2).
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értelmezese szerint. A nonprofit jelleget megalapozoé tevékenységi kor kiza-
rolag az ado alapjdnak a meghatdrozdsa kapcsan kezelhetd kiilon. Az ado-
alanyisag oszthatatlan. A Htv. az ado alapjat a szamviteli torvényre valo
utalassal a netto arbevételhez igazitja, azaz nem szamitanak az ado alap-
jaba a felperesi nonprofit tevékenység koltségeinek ellentételezésére kapott,
visszafizetési kotelezettség nélkiili tamogatasok, juttatasok (Sztv. 77. §).
A felperes és az OEP kozotti finanszirozasi szerz6dés azonban nem koltseé-
gek ellentételezése, hanem a felperes altal teljesitett egészségiigyi szolgalta-
tasok ellenértéke, és mint ilyen, része a HIPA alapjanak.*

Ezek tiikrében megallapithato, hogy a helyi ipartizési ado alanya széles
kort fed. Ha az alanyi mentesség feltételeit ki nem elégit6 szerv vagy sze-
mély kis mértékben is, de végez vallalkozasi tevékenységet, adoalanynak
mindsiil teljes egészében. A tevékenységi tipusok eltérése az adoalap szint-
jén fejezOdik ki. A tdmogatdsokat nem kell hozzaszdmitani az addalap-
hoz, csak a netto arbevétel szamitando bele. A birdsagi gyakorlat az OEP*
finanszirozast adokoteles netto ellenértéknek tekinti.*

Sziikséges utalni arra, hogy a Htv. 2016. januar 1-jét6l lehet6vé teszi a
telepiilési onkormanyzatoknak, hogy dontésiik alapjan a telepiilésen egész-
ségiigyi szolgaltatast nyujto haziorvosok, hdzi gyermekorvosok, védén6k
¢és a fogorvosi alapellatdst nyujtd fogorvosok szamadra az ipartizési adoban
adoeldnyt biztositsanak egy specidlis mentesség formajaban.*® Ez a szabaly
is segitségiil szolgdlhat az orszagban tapasztalhatd orvoshidny kezelésére,
amennyiben az onkormanyzati adorendelet kedvezdbb szabalyozasi kor-
nyezetet teremt a fentebb meghatarozott tevékenységet végzOk szamara.*’

4 Kuria Kfv.II1.37.112/2014/3. Megjegyzendd, hogy a korabbiakban mar mas tevékeny-
ségi koroket érintve is megdllapitdsra keriilt, hogy az addalanyisag szempontjabol nem
a tevékenység (adott tigyekben: kozhatalmi) jellegének, hanem annak van jelentésége,
hogy az érintett végez-e sajat gazdasagi kockdzatvallalas mellett {izletszerlien, rendsze-
resen nyereség- ¢s vagyonszerzeés céljabol folytatott tevékenységet. Ebben az esetben
ugyanis alanya a helyi iparlizési adonak. Pl. 6nallo birosagi végrehajto esetében: LB
Kfv.1.35.517/2009/5.

4 Az OEP jogutodja a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld.

4 Az OEP finanszirozas minésitésére lasd a2012. januar 1. utan hozott dontésekben pl. Kuria
Kfv.1.35.436/2015/5., Kfv.1.35.868/2014/5., Kfv.I11.37.112/2014/3., Kfv.1.35.456/2012/11.

46 Htv. 39/C. § (4).

4T MegjegyzendS, hogy az épitményadondl is taldlhatdo egy specidlis mentesség: Htv.
13. § b).
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2.4. A helyi ipariizeési ado alapja:
a csokkento tetelek fejlodése

A kovetkezokben az dllando jelleggel végzett iparlizési tevékenység ese-
tén az ado alapjat csokkento tételekre vonatkozo 6 szabalyok valtozasat
targyalom, amelyek a Htv. 39. § (1) bekezdésében talalhatok,*® majd ezek
megeértése erdekében mutatok be fontos dontéseket diohéjban.

2.4.1. A szabalyozas alakulasa 1991 és 1998 kozott

A Htv. hatalybalépésekor (1991. januar. 1-jén) az ado alapja az értékesitett
termek, illetbleg végzett szolgaltatds éves netto arbevétele volt. Ez Iénye-
gében azt jelentette, hogy a bevételek kiilonboz6 tipusai koziil kizdrolag
az arbevétel tartozott az adoalapba, méghozza ugy, hogy a forgalmi adot
figyelmen kiviil kellett hagyni. Nem volt tehdt lehet6ség koltségek elszamo-
lasara, ami alapvetden megkiilonboztette a helyi ipartizési adot a nyeresé-
gadok kozé tartozo kozponti tarsasagi adotol. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a helyi iparlizési ado eredetileg bevételt terhelé ado volt.

1993. janudr 1-jétél az ado alapja az értékesitett termek, illetSleg vég-
zett szolgdltatds netto arbevétele lett csokkentve az eladott druk beszerzési
értékével és az alvallalkozoi teljesitések értékével.*” A torvénymodositas
indokoldsa a gazdasdg atalakuldsaval magyarazta a valtoztatast. A gazda-
sagi szereplok kozott a kapcsolatok felerésodtek. Egyfeldl az alvallalkozoi
teljesitések igénybevétele dltaldnossa valasat ismerte el a modositds, masfe-
161 a kereskedelmi tevékenységet folytatod vallalkozoknak okozott hatranyt
sziintette meg. A két csokkentd tétel fogalmat azonban nem hatarozta meg
a jogalkoto a Htv.-ben.

1998. januar 1-jétdl tartalmilag két ujabb csokkento tétel jelent meg az
adoalap szintjén. Egyrészt a nettd arbevételbdl az anyagkoltség is levonha-
tova valt. Ezen koltség fogalmat f6 szabdly szerint a régi Sztv.-re valo uta-

48 Az addalapra vonatkozo specialis rendelkezések elemzése meghaladna a kotet kereteit.
A netto arbevétel fogalméanak a modositdsait sem vizsgdlom ugyanezen ok miatt.

4 A modositast megallapitotta a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény modositasarol
sz016 1992. évi LXXVI. térvény 15. §

30 A helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény modositasarol szolo 1992. évi LXXVI. tor-
vény indokoldsa a 15. §-hoz.
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lassal oldotta meg a jogalkoto.”! Eszerint anyagkoltség a vasarolt anyagok
felhasznaldsanak az értéke.” 1998-ban az anyagkoltség 33%-a, 1999-ben
66%-a, 2000-t61 100%-a szamolhato el.** Az anyagkoltség elszamolhato-
sagat lehet6ve tevo torvénymodositas altalanos indokoldsa figyelemfelkeltd
megallapitasokat tartalmazott. Az eddig lezajlott valtozasok ,,az ipartizési
ado eredeti, tobb fazisu brutto forgalmi ado jellegét egyes nemzetgazdasagi
agazatokban torzitottak és Iényegében hozzaadott érték tipusuva alakitot-
tak. A termelStevékenységet folytatd vallalkozdsokndl az ado alapja — az
eladott druk és az alvéllalkozoi kézremilikodés hidnydban — a teljes nettd
arbevétel, mig a kereskedelem lényegében a hozzaadott érték utan adozik.
Az ado6 alapjanak hatalyos meghatarozasa tehat azt eredményezi, hogy az
adonem dgazatonként eltérd jelleggel és hatdssal funkciondl. A termel6i
szférahoz tartozo vallalkozdsok jelentOs része kiterjedt beszallitoi korrel dll
kapcsolatban, amelyek olyan értékes, magas késziiltségi foku ,,anyagokat”
szallitanak a véllalkozds részére, amelyet az esetek tobbségében 1ényegé-
ben csak végtermékke kell szerelni. Mivel a végtermek értékesitésekor a
termelO arbevételében — és igy ipartizési adoalapjaban — e magas késziilt-
ségi foku részegységek értéke is megjelenik, a fizetend6 add aranytalanul
magas a termeld dltal hozzdadott értékhez képest. Ennek az ellentmondas-
nak a felolddsdra a torvény — harom Iépcsében — az ado alapjanak az anyag-
koltséggel torténd sziikitését iranyozza eld.”>*

Masrészt az alvéllalkozdi teljesitések értékének a fogalmat kiterjesztod
modon hatdrozta meg a torvényhozo jogértelmezési problémak kezelése
érdekében. Eszerint alvallalkozoi teljesitések értéke: az adoalany altal
tovabbszamldzott, olyan alvallalkozoi teljesités értéke, amelynek végzése
soran az addalany mind megrendel6jével, mind alvallalkozojdval a Polgdri
Torvénykonyv szerinti vallalkozdsi szerzédéses kapcsolatban all, vala-

ST Htv. 52. § 37. ahogyan megallapitotta az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény, a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény €s a gépjarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXII.
torvény modositasarol szolo 1997. évi CIX. torvény 20. § (6).

2 Régi Sztv. 46. § (1) bekezdés. Vo. régi Sztv. 2. sz. melléklet: Az eredménykimutatas
eldirt tagolasa ,,A” valtozat 05-08. és I'V. soraival.

3 Megallapitotta az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. torvény, a helyi adokrol szolo 1990.
¢évi C. torvény és a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény modositasarol szolo
1997. évi CIX. torvény 16. §.

5 Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény, a helyi adokrol szol6 1990. évi C. térvény
és a gépjarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXII. torvény modositasarol szold 1997. évi
CIX. torveny altalanos indokolasa.
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mint a tovdbbszdmldzott kozvetitett szolgaltatdsok értéke, feltéve, hogy
azt az eladott aruk beszerzési értékeként vagy anyagkoltségként nem vette
figyelembe.> Hangsulyozando, hogy az alvallalkozoi teljesitések értéke a
valoban vdllalkozasi szerzédeésen alapulo szerzOdéses kapcsolatokon feliil
magaban foglalta a fenti fogalom szerint a tovabbszamldzott kozvetitett
szolgaltatasok értéket is. Utobbi fordulattal tehat egy ujabb csékkentd tétel
keriilt elismerésre. Megjegyzendd, hogy 1998. januar 1-jei hatalybalépéssel
keriilt a Htv. értelmez6 rendelkezései kozé az eladott druk beszerzési érté-
kének a fogalma is.>

Az 1998-as modositassal tehat tartalmilag négy, formalisan harom csok-
kento tétel valt hatalyossa: 1. az eladott aruk beszerzési értéke; 2-3. a koz-
vetitett szolgaltatasok értékét is magaban foglalo alvallalkozoi teljesitések
érteke €s 4. az anyagkoltség. Mindegyik fogalmat tartalmazza innentdl
kezdve a Htv. 52. §-a, jollehet, a (régi) szdmviteli torvényre tobb esetben is
tamaszkodik.

A fentiek arra is ramutattak, hogy megjelent a miniszteri indokolasban
egy utalas: az addalap csokkentése hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
HEA) tipusuva alakitotta a helyi ipariizési adot azokban a gazdasagi 4gaza-
tokban, amelyekben jellemzden felmeriilnek a vonatkozé csokkentd tételek.
Erre a megallapitasra aldbb visszatérek, amikor az Europai Unio Birosaga-
nak (a tovabbiakban: EUB) a vonatkozo dontését ismertetem. Elétte azon-
ban sziikséges folytatni a csokkentd tételek kialakuldsanak az attekintését.

2.4.2. A szabalyozas alakuldasa 1999 és 2018 kozott

2001. janudr 1-jétdl a Htv. 39. § (1) bekezdésében az alvallalkozdi teljesité-
sek érteket levaltotta a kozvetitett szolgaltatasok érteke.”” Tartalmilag azon-

5 Htv. 52. § 39. pontja, amelyet az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény, a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. térvény és a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény
modositasarol szolo 1997. évi CIX. torvény 20. § (6) bekezdése allapitott meg.

% Htv. 52. § 36 ahogyan megallapitotta az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény, a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény és a gépjarmtadorol szolo 1991. évi LXXXII.
torvény modositasarol szold 1997. évi CIX. torvény 20. § (6).

5T Az 1], osszetett fogalom a kovetkezd lett: Htv. 52. § 40.: kozvetitett szolgaltatasok érté-
ke: az adoalany altal sajat nevében vasdrolt s a harmadik személlyel (a megrendeldvel)
irasban kotott szerzédés alapjan, a szerzodésben rogzitett modon részben vagy egészben,
de valtozatlan formaban tovabbértekesitett (tovabbszamlazott) szolgaltatas érteke. Koz-
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ban nem tortént valtozds. A modositds magyardzata az volt, hogy az Sztv.
hatdlybalépésével egyidejiileg a térvényalkoto olyan fogalmakat illesztett a
Htv.-be, amelyek 0sszhangot teremtettek a megujitott szamviteli szabalyo-
zassal €s a helyi iparlizési adora vonatkozo régebbi rendelkezésekkel. Ennek
megfelelden azt irta a miniszteri indokolds, hogy a szamviteli térvény 2001.
januar 1-jét6l nem tartalmazza az alvallalkozoi teljesitések értéke szamviteli
kategoriat, az ilyen jellegii izleti kapcsolatokbdl szarmazo raforditasokat a
jovében kozvetitett szolgaltatdsok értekekeént kell elszamolni. Ezért a tor-
vénymodositds ujradefinidlta a kozvetitett szolgaltatdsok értéke fogalmat
a Htv.-ben. Ez egyfeldl teljesen megegyezik a szamviteli tdrvény azonos
fogalmaval, masfeldl az iparlizési adokotelezettség teljesitése soran eset-
leg felmeriil6 adozoi bizonytalansdgok elkeriilése érdekében — a 2000-ben
hatdlyos szabadlyokkal azonos tartalommal — tovadbbra is magdban foglalja
a klasszikus, vallalkozdsi szerzOdéses kapcsolatokbol eredd alvallalkozoi
teljesitések értékét. Ennek okdn a torvénymodositds szerinti kozvetitett
szolgaltatasok értékének definicioja tartalmaban teljesen megegyezik a Htv.
2000-ben hatdlyos rendelkezése szerinti alvallalkozoi teljesitések és kozve-
titett szolgaltatasok fogalmaval.® A két fogalom egymashoz vald viszonya
azonban megfordult. Amig korabban az alvallalkozdi teljesités tartalmazta a
kozvetitett szolgaltatdst, addig a 2001-es modositds megceserélte a helyzetet.

2010. januar 1-jétdl hatdlyos egy tjabb csokkentd tétel, ami az alapkuta-
tas, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen

vetitett szolgaltatasnal az adoalany vevdje és nyujtoja is a szolgaltatasnak, az adoalany a
vasarolt szolgaltatast részben vagy egészben kozvetiti ugy, hogy a megrendeldvel kotott
szerz6deésbol a kozvetités lehetdsége, a szamlabol a kozvetités ténye, vagyis az, hogy az
adoalany nemcsak a sajat, hanem az dltala vdsarolt szolgaltatast is értékesiti valtozatlan
forméban, de nem feltétleniil vdltozatlan dron, egyértelmiien megallapithato. Idesoro-
lando tovabba a kozvetitett szolgaltatdsok kdzé nem tartozo, az adoalany altal tovabb-
szamlazott olyan alvallalkozoi teljesités értéke, amelynek végzése soran az adoalany
mind megrendeldjével, mind alvallalkozojaval a Polgari Torvénykonyv szerinti — irdsban
kotott — vallalkozasi szerzédéses kapcsolatban all, feltéve, hogy azzal az adoalany a 36.
pont szerint eladott druk beszerzési értékeként vagy a 37. pont szerint anyagkoltségként
netto arbevételét nem csokkentette.
Megallapitotta az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo
egyes torvények modositasarol szold 2000. évi CXIII. torvény 280. §-a.

8 Az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes torvények
modositasarol szolo 2000. évi CXIII. torvény indokoldsa a 146. §-hoz.
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koltségét jelenti.” Ennek a tételnek a fogalmat ugy kell érteni, ahogyan azt
a Tao. meghatdrozza. A Htv. ezen modositdsat kifejezetten nem magyardzta
meg a miniszteri indokolds. A Tao. kutatds-fejlesztéssel (a tovabbiakban:
K+F) kapcsolatos csokkentd tételének a modositdsat azonban igen, amire
a Htv. tekintetében is tamaszkodhatunk, mert vélelmezhetd, hogy azonos
jogalkotoi célra flizhet6 fel mindkeét valtoztatas. Ugyanaz a torvénymodo-
sitds, ugyanazon hatdlybalépési idoponttal iktatta ugyanis be a fogalmakat
¢és a Htv. a Tao.-ra tdmaszkodik. A Tao. modositasat a kovetkezokkel indo-
koltédk: a K+F-tevékenység meghatarozasandl a szamviteli definicio mellett
a Frascati Kézikonyv fogalommeghatarozasara is tekintettel kell lenni.®

A Frascati Kézikonyv a K+F nemzetkozileg elfogadott definicidival és
tevékenységei osztalyozasaval hozzajarul a tudomany- és a technologiapoli-
tika legjobb gyakorlatarol folyod kormanykozi eszmecseré¢hez. Nem csupan
az OECD-tagorszagokban folyd K+F szdmadra irdnyadd, hanem az OECD,
az UNESCO, az Eurdpai Unio és szamos regionalis szervezet kezdeménye-
zésére a vilagszerte folyo K+F-felmérések szabvanyava is valt.®' Az alapku-
tatas, az alkalmazott kutatas és a kisérleti fejlesztés fogalmat a Kézikonyv
kimeritéen meghatarozza.”? Ezek ismertetése szétfeszitené a tanulmény
kereteit. Elegendd azt megallapitani, hogy véleményem szerint a K+F-te-
vékenységet a torvényalkotd a gazdasdgi ndvekedésre és tdrsadalmi jolétre
gyakorolt kedvezd hatdsai miatt emelte a csokkentd tételek koz¢ a Htv.-ben.
Ezzel ugyanis az addalanyok 0sztonozhet6k K+F-tevékenység bovitésére.

2011. november 30-tol ismét modosult a Htv. 39. § (1) bekezdése. Ezuttal
nem Uj csokkentd tétel jelent meg, hanem a kozvetitett szolgaltatasok érté-
kének a részét képezd alvallalkozoi teljesitések értékét onallo csokkentd

% Htv. 52. § 25. alapkutatds, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés kozvetlen koltsége: a
tarsasdgi adorodl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 7. §-a (1) bekez-
désének t) pontjaban meghatdrozott feltételekkel megvaldsitott alapkutatds, alkalmazott
kutatds, kisérleti fejlesztés kozvetlen koltsége, figyelemmel a Tao tv. 31. §-a (2) bekezdé-
sének c) pontjaban foglaltakra.

Megallapitotta a kozteherviselés rendszerének dtalakitasat célzo torvénymodositasokrol
52016 2009. évi LXXVII. torvény 64. §-a.

0 A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol szolo 20009. évi
LXXVIL torvény indokoldsa a 31. §-hoz.

o A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal honlapja, http:/nkfih.gov.hu/hi-
vatal/kiadvanyok-kfi/frascati-kezikonyv (A letoltés ideje: 2018. 02. 07.) Megjegyzendd,
hogy ezek a sorok a Frascati kézikonyv el6szavaban is olvashatok.

© L asd a Frascati kézikonyv 2.1. és 4.2. pontjait.
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tétellé mindsitette a torvényalkoto.” Ez a modositas nem becsiilendd le a
jogbiztonsdg szempontjabol. A modositas eldtt alkalmazott jogtechnikai
megoldas a gyakorlatban tobb esetben félreértést sziilt.* Ezért bontottak
szét a korabbi Osszetett fogalma,t két csokkentd tételre.®> A modositas kovet-
kezetes végrehajtasa érdekében a Htv. értelmez6 rendelkezései kozé (52. §)
eltér6 pontban vették fel az alvallalkozoi teljesitések értékét (52. § 32.) és a
kozvetitett szolgaltatasok értékét (52. § 40.).

A 2011. novemberi modositdssal a jelen kotet lezdrdsdig véget ért az
allando jelleggel végzett iparlizési tevékenység esetén a nettd arbevételt f6
szabaly szerint csokkentd tételek kialakuldsa. 2013. janudr 1-jét6l ugyan
hatalyba Iépett egy modositas,*® de az nem ujabb csokkento tételt intézmé-
nyesitett, hanem az eladott aruk beszerzesi értéke és a kozvetitett szolgal-
tatasok értéke egyiittes Osszegének elszamolhatosagat korldtozza sdvosan
progressziv modon. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb az egyiittes 0sszeg,
azt anndl kisebb aranyban lehet elszdimolni az addalap terhére, ami azt
eredményezi, hogy annal nagyobb marad az adoalap, azaz anndl magasabb
lesz a tényleges adoterhelés. Hasonlo eredményre vezetd modszert példaul
a bolti kiskereskedelmi tevékenységet és a tavkozlési tevékenység folyta-
tasdt terheld kiilonadonal alkalmazott a torvényalkoto, jollehet, ezek mar
hatalytalanok.®’

A Htv. 39. § (1) bekezdésében szerepld csokkentd tételek alakuldsat
Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 2010-es évek elejére nyugvopontra
jutott a jogfejlédes. A nettod arbevétel 6t kiilonb6z6 ponttal csokkentheto,

% Az egyes adotorvények és azzal sszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2011.
évi CLVL. torvény 178. §.

¢ Ezt a magam részérdl is meg tudom erdsiteni. A Kuria korabeli hatarozatait és a tamadott
elséfoku birosagi itéleteket olvasva lathato, hogy a kozvetitett szolgéltatas és az alvallal-
kozoi teljesités elszamolhatosdganak feltételei keveredtek egymadssal. Ezt annak tudom
be, hogy ugyanazon értelmezd rendelkezési pont tartalmazta mindkét fogalmat a Htv.-
ben és nem lehetett mindig egyértelmiien beazonositani, hogy a felhivott ponton beliil
az alperes vagy a felperes szohasznalata éppen melyik csokkentd tétel fogalmi elemét
kivanta felhivni.

% Az egyes adotorvények és azzal 9sszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2011.
¢évi CLVI torvény indokoldsa a 178. §-hoz.

% Megallapitotta az egyes adotorvények és azzal Gsszefiiggd egyéb torvények modositasa-
10l 2016 2012. évi CLXXVIIL torvény 159. § (1) bekezdése. A korldtozashoz kapcsolodo
szabalyok a Htv. 39. § (4)—(10) bekezdéseiben talalhatok.

7 Az egyes agazatokat terheld kiilonadorol szolo 2010. évi XCIV. torvény 5. § a) és b) (ha-
talytalan 2013. janudr 1-jétol).
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amelyek a kdvetkezok: 1. az eladott druk beszerzési értéke; 2. a kozvetitett
szolgaltatasok értéke; 3. az alvallalkozoi teljesitések értéke; 4. az anyag-
koltség; 5. az alapkutatds, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés adoévben
elszamolt kozvetlen koltsége. Mindegyik csokkento tételnek megtalalhato a
fogalma a Htv. értelmez6 rendelkezései kozott. A torvényalkotd a 2. €s a 3.
pontban meghatarozott tétel egymashoz valo fogalmat, illetve egymashoz
valo viszonyat valtoztatta meg a leggyakrabban.

A csokkent6 tételek fentiek szerint kialakult katalogusdval kapcsolatban
sziikséges ramutatni arra, hogy a listan kiviili koltségek nem vonhatok le a
helyi ipartizési ado alapjabol. Az igénybe vett, dm nem kozvetitett szolgal-
tatasok, a targyi eszkdzok €s immaterialis javak értékcsokkenése, a mun-
kabér és annak kozterhei olyan jelentOs tételek, amelyek figyelmen kiviil
maradnak az add alapjanak a meghatdrozasakor. Ezekre vezethetd vissza,
hogy konnyen el6fordulhat az a helyzet, amelyben egy tdrsasdgnak nincs
pozitiv tarsasagi ado alapja, de van magas helyi ipartizési ado alapja. Ez
foként azokban az ipardgakban fordulhat eld, amelyekben jelentds a le nem
vonhato koltség aranya az sszes koltséghez képest. Az élomunkan alapulo
tevékenyseégek példaul ilyenek.

2.4.3. HEA vs. HIPA

Sziikséges még visszatérni arra a kérdésre, hogy a csokkentd tételek valo-
ban HEA-tipusuvé alakitottiak-e a helyi ipartizési adot? A C-283/06. és
C-312/06. szamu egyesitett iigyekbdl kifejezetten tudjuk, hogy bizonyos
értelemben egyértelmtien nem. A kérdésre adando valasz azért (volt) fon-
tos, mert az Eurépai Unidban csak egy HEA miikodhet, ez pedig a harmo-
nizalt altalanos forgalmi ado. Az EUB gyakorlata szerint négy® alapveto
jellemzdje van a harmonizalt HEA-nak: 1. Az ad altaldnos alkalmazdsa az
olyan tigyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik;
2. az ado 6sszegének az adoalany altal az értékesitett termékek, illetve nyuj-
tott szolgdltatdsok ellenében kapott arral ardnyos megéllapitdsa; 3. az ado
kivetése a termelés €s a forgalmazas minden egyes szakaszdban, ideértve a
kiskereskedelmet is, fiiggetleniil az elézetes tigyletek szamatol; 4. a folya-
mat korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegek levondsa az addalany altal

% Az EUB gyakorlata valoban négy pontba sorolja az alapvetd jellemzOket. Azt azonban
akar kiilon pontba is sorolhatna, hogy az ad¢ a fogyasztot terheli.
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fizetendé adobol oly modon, hogy az adott szakaszban az ado kizdrolag
az akkor hozzaadott értéket érintse és az ado végiil a fogyasztot terhelje.®

Ezeknek a feltételeknek a helyi ipartizési ado kétségkiviil nem felel meg,
hiszen nem tigyletenként vetik ki, hanem az adoév alatt keletkezett adoalap
utan kell megfizetni. Nem lehet pontosan megdllapitani a helyi ipartzési
ado azon Osszegét, amelyet az egyes termékértékesitések vagy szolgalta-
tasnyujtasok alkalmaval adott esetben a vevire dtharitanak, ugyhogy nem
teljesiil az a feltétel, miszerint a felszamitott add Gsszegének az adoalany
altal bevételezett vételarral kell ardnyosnak lennie. A helyi ipartizési ado
esetében adolevondsi jog sem gyakorolhato és arra sincs jogi el6irds, hogy
ezt az adot tovabb kell haritani a (végso) fogyasztora, azaz az ado atharitasa
nem sziikségszeri.”

Mindezek alapjan a helyesen megfogalmazott valasz szerintem az, hogy
a helyi ipariizési adé nem olyan tipusi ad6, mint a harmonizalt HEA,
amelybdl csak egyet lehet hatdlyban tartani az Eurdpai Unidban. Mds sza-
vakkal: a HEA (magyarul: AFA) mint adonem alapveté jellemzoi tekin-
tetében eltér a helyi ipartizési adotol. Ezek szerint az EUB megalapozott
dontést hozott. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a két adonemnek
nincs kozos jellemzdje.

A két adonemnek van azonos ismérve, szerintem, amely a helyi ipartizési
ado alapjat csokkentd tételek kovetkeztében, azok alkalmazdsi hatdlya ald
tartozo tényallasok esetében jelentkezik. Egy egyszerli példa segitségével
erre konnyen ra lehet mutatni. Tegyiik fel, hogy egy adoalany 2 darab alkat-
részt (anyagot) vasdrol 50-50 forintért, amit gépek (targyi eszk6zok) és €lo-
munka segitségével Osszeszerel. A késztermeket (drut) értekesiti 150 forint
nettd drbevételért, mds szoval ellenértékert. Tegyiik fel tovabbd, hogy mind
a helyi ipariizési ado, mind a HEA mértéke 10%. Jol lathato, hogy ekkor
az adoalanynak mindkét adonem esetében 5 forint adot kell ténylegesen
megfizetnie a koltségvetésbe.”

Ez azért van igy, mert az adoalany altal a két alkatrészhez azaltal hoz-
zdadott érték, hogy Osszeszerelte azokat, 50 forint, amire 5 forint add jut

9 C-338/97., C-344/97. és C-390/97. szamu egyesitett ligyek 21.; C-475/03. szamu iigy 28.;
C-283/06. és C-312/06. sz. egyesitett ligyek 37.

0 C-283/06. és C-312/06. sz. egyesitett iigyek 39-57.

T HEA esetében: 150%10%—100%10%=>5. HIPA esetében: (150-100)*10%=5. Megjegyzen-
dé, hogy ha az addalany az adoévben 100 ilyen ligyletet teljesit, akkor szazszor ennyit
kell fizetnie mindkeét esetben. Kérem, tagolja szokozokkel.
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10%-o0s mértékkel szamolva. A hozzdadott értékben van gazdasagilag kife-
jezve a példdban felmeriilt targyi eszk6zok értékcsokkenése, az élémunka
koltsége, €s idesorolando az adodalany nyeresége is, bar arrol fentebb nem
volt sz6. Ezeknek a tobbletelemeknek tudhato ugyanis az be, hogy az ado-
alany képes volt magasabb (piaci) értékkel rendelkezd készterméket készi-
teni az 6nalloan kevesebbet éré anyagokbol.

Ezért gondolom azt, hogy pénziigytani jellemzdéként hasznalva helyt-
allo azt allitani, hogy a helyi ipartizési ado a csokkentd tételek alkalmazdsi
hatédlya alatt tulajdonképpen a hozzdadott értéket adoztatja, jollehet, szd-
mos lényeges szempontbol eltér HEA-nak nevezett adonemtél.

2.5. A Kuria dontesei

Az aldbbiakban az 6t csokkentd tétel koziil néggyel kapcsolatban vazolok
fel kuriai dontéseket. A kutatashoz kapcsolodo koltségelszamoldssal ossze-
fliggésben a vizsgalt id6szakban a Kiria nem hozott hatarozatot. Az esete-
ket nem a maguk egészében elemzem, hanem csak azokban a résziikben,
amelyekben kapcsolodnak az egyes csokkentd tételekhez.

2.5.1. Az eladott druk beszerzési értéke

A feldolgozott dontések kozott kettd is talalhato, amely gépjarmi-keres-
kedelemi tevékenységet végz6 adozok esetében segit megérteni az eladott
aruk beszerzési értéke fogalmat a 2006 ¢és 2010 kozti adoévekre nézve.”?
A jogkérdés az uj autok dekonzervaldsi dijanak €s iizembehelyezési koltseé-
gének a mindsitése volt.

Az adozok allaspontja szerint ezek a koltségek az eladott aruk beszerzési
értékéhez tartoznak hozza, és ekként levonhatok az adoalapbol. Az Sztv.
15. § (3) bekezdéseben lefektetett valodisdg elve is ezt az elszamolast kove-
teli meg, ahogyan az Sztv. 47. § (1) bekezdésébdl is ez a kovetkeztetés ado-
dik. Utobbit azért kell alkalmazni, mert a Htv. 52. § 36. pontja az eladott
aruk beszerzési értéke fogalmat a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok
esetében az Sztv.-re valo utalassal hatdrozza meg. A szamviteli szabdly
pedig ugy szol, hogy az eszkoz bekeriilési (beszerzési, eldallitasi) értéke

2 Kuaria Kfv.VI.35.109/2013/5., Kfv.V1.35.199/2013/5.
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az eszkdz megszerzése, 1étesitése, iizembe helyezése érdekében az tizembe
helyezésig, a raktdrba torténd beszallitdsig felmeriilt, az eszk6zhoz egyedi-
leg hozzdkapcsolhato tételek egyiittes 6sszege. Mindkét koltség az uj autok
tizembe helyezéséig meriilt fel. A gydri védoréteget és a forgalmi engedélyt
még a vevonek valo atadas elott kell eltavolitani, illetve beszerezni.

Az adozok értelmezésével az adohatosag, a kozigazgatasi birdsag és a
Kuria se értett egyet. A hatdsag és a birosagok altal helyesnek talalt értel-
mez¢és Iényege az, hogy az uj autok dekonzervalasi dija és forgalomba helye-
z¢si koltsége nem az eladott druk beszerzéséhez, hanem az értékesitéséhez
tartozik. Egyrészt a gépjarmii beszerzéséhez nincs sziikség a gépjarmiivet
bevono gyari védoréteg eltavolitdsahoz, az kizarolag a gépjarmu értékesi-
tése soran meriil fel, amikor a vevd mar a védorétegtdl megtisztitott alla-
potban kivdnja a gépjarmiivet megvenni és elszallitani, ezért fiiggetleniil
attol, hogy erre a raktdrba valo beszallitasig vagy azt kdvetden keriil sor,
nem tartozik az eladott dru beszerzési értékébe a dij. Masrészt az 5/1990.
(IV. 12.) KSHEM rendeletbdl és a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendeletbél
az kovetkezik, hogy a forgalombahelyezési engedély nem a beszerzéshez,
hanem az értékesitéshez kapcsolodik, hiszen beszerezni forgalombahelye-
zési engedely nélkiil is lehetséges a gépjarmiivet. A felperes azonban ezeket
a gépjarmiiveket belfoldi tizemben tartas celjabol értékesiti, ez az értéke-
sitése az, amelyhez a forgalombahelyezési engedély kapcsolodik. Igy az
tizembehelyezési koltség is az értékesitéshez kapcsolodo koltség.

2.5.2. Az alvallalkozoi teljesitések értéke

Az alvallalkozdi teljesitések értékének elszdmoldsa sordn az egyik leggya-
koribb probléma az, hogy az ad6z6 nem all irdsban kotott, a Ptk. szerinti
vallalkozasi szerzodéses kapcsolatba mind az ,,alvallalkozdjaval”, mind a
,megrendeldjével”. Vagy nem tipikus vallalkozasi szerz6désrdl van ugyanis
sz0, vagy nincs irasbeli szerz6dés a felek kozott, amely konkrétan megha-
tarozna a teljesitendd szolgéltatas tartalmat.”> Ezen hianyossagok miatt a
megfizetett koltség nem szamolhato el.

A masik gyakori probléma e korben (és a kozvetitett szolgaltatasok elsza-
molasa esetében is) az un. forditott idérendi szamlazas. Ez azt jelenti, hogy
az adozo altal a megrendel6i felé kiallitott szamla korabbi datumu, mint

3 Utobbira lasd példaul: Kuaria Kfv.1.35.177/2014/7.
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az alvallalkozoi teljesitésrdl befogadott szamla, amely kizarja az alvallal-
kozdi teljesités tovabbértékesitésének a lehetOségeét a birosdgi értelmezes
szerint. A Kuria allaspontja ugyanis az, hogy az alvallalkozo felperes felé
torténd teljesitésének meg kell eléznie a felperes megrendeldi felé torténd
teljesitését, hiszen sajat teljesitményéhez csak ebben az esetben tudja azt
beépiteni.”

2.5.3. A kozvetitett szolgaltatdasok értéke

A kozvetitett szolgaltatds elszamolhatosdganak tartalmi feltétele a Htv. sze-
rint az, hogy az adozo a sajat nevében vasarolt szolgaltatast részben vagy
egészben, de valtozatlan formdban értékesitse tovabb (szamlazza tovabb)
a megrendeldje felé. A kovetkezo iigy jol szemlélteti ennek a csokkentd
tételnek a jelentését.

A jogeset ténydllasa, roviden Osszefoglalva, az volt, hogy az adozo
(késobbi felperes) bérbe vett egy plazat és egy sétaldo utcat, amelynek
egyes helyiségeit, illetve részeit albérletbe adta kiilonboz6 személyeknek.
A kapott albérleti dijakbol, amelyek nettd drbevételt képeztek, levonta az
altala fizetett bérleti dijat, mint kozvetitett szolgaltatds értékét. A Kuria a
kovetkez6 indokoldssal megallapitotta, hogy nem lehet elszdmolni csok-
kentd tételként a megfizetett bérleti dijat.

A felperes a bevasarlo kozpontot és a sétalo utcat, mint egészet, bérelte:
a részére kiallitott szamlakban az ingatlanok nincsenek megbontva. Az
albérlok felé azonban a felperes mar az ingatlanoknak csak egy-egy részét
adta albérletbe. Az azonban, hogy ezek a hanyadok a felperes 4ltal igénybe
vett szolgdltatassal, mint egésszel, milyen kapcsolatban allnak, nem élla-
pithaté meg. A Htv. szerinti kozvetitett szolgaltatasnak kiviilallok éltal is
megallapithato modon kell megjelenni — Sztv. 15. § (3) bekezdés szerinti
valodisdg elve kovetkeztében —, nem pedig a tobben a kevesebb elv alapjan,
logikai uton kell ra kdvetkeztetni. A felperes altal igénybe vett, majd nyuj-
tott szolgaltatdsok egymashoz rendelése sem a szerz6dések, sem a szamldk,
sem a készletek szintjén nem végezhetd el. A meg nem bontott egész szol-
galtatds és annak azonosithatatlan tovabbnyujtott hanyada miatt nem telje-
siilt a ,,szolgaltatas valtozatlan formaban vald tovabbértékesitése” feltétel.”

™ Kuria Kfv.1.35.601/2014/7.
5 Kuria Kfv.1.35.750/2014/4.
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2.54. Az anyagkoltség

Az anyagkoltség elszdmolhatosdga korében kiemelendd a Kuria azon don-
tése, amelyben az volt a jogkérdés, hogy a fogorvosi szolgdltatdst nyujtd
adozo (felperes) levonhatja-e az adodalapbol a fogtechnikusoknak — vallal-
kozasi szerzodés alapjan — jaro dijakat, amelyeket a paciensekre egyedileg
legyartott, beépitendd eszkdzokert (példaul korondkeért) fizetett meg.

Az adohatosdg éllaspontja szerint anyagot is tartalmazo igénybe vett
szolgaltatasrol van szo, amely nem szamolhato el. Ezzel szemben a Kuria
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fogtechnikus tevékenysége nem
egyszerl szolgaltatds, mert a munka egy megfoghato targy elkészitésébol
all. A felperes a fogtechnikustol egy konkrét dolgot rendelt meg, tehat a
megrendelés termékeértékesitésre irdnyult, a termék elkészitésének modja
(szolgéltatasnyujtas) nem volt relevans tényalldsi elem. Nem arrol van tehat
sz0, hogy a szolgaltatds részét képezné a szolgaltatasnyujtds sordn felhasz-
nalt anyagok értéke, amit a megrendel6nél kiilon nem lehet anyagfelhasz-
nalasként elszamolni.”

2.6. A HIPA alapjanak a megitélése

A magyar helyi adorendszer és az annak szerves részét képezd helyi ipa-
rliizési ado értekelésével kapcsolatban tobben figyelemre méltd megéllapi-
tasokat tettek mar.”” Az onkormanyzatok kozti adoverseny és a horizontalis
kozpénziigyi kiegyenlités problémajat ez a fejezet nem feszegette. Az itt
irtak arra mutattak rd, hogy a bevételt terheld ipartizési ado a torvénymodo-
sitdsok eredményeképpen egy olyan adonemmé valt, amely eltérd terhelést
jelent a kiilonb6z6 dgazatokban miikodd adoéalanyok szamara.

A vallalkozasok semleges adoztatasaval nehezen egyeztethetd Gssze az
a helyzet, hogy azokban a gazdasagi szektorokban, amelyekben az adoala-
nyok olyan tevékenységet végeznek, illetve olyan szerz6déses kapcsolatot
tudnak kialakitani, amelyekre nem vonatkozik csokkentd tétel, magasabb

76 Kuria Kfv.1.35.644/2014/6.

7T FELLEGI 2012. 39-47., DaraBos 2016. 125-135., LorANT 2008. 645-662.; Sivak 2014.
301-315., ASZ: Jelentés a helyi adok rendszerében a hatékonysag és az eredményesség
érvényesiilésének ellendrzeésérdl. 2010.; ViIGvArT 2009. 68-86., ViGvart 2008. 141-167.,
LENTNER 2016.
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adoterheléssel néznek szembe, mint az addalanyok el6bbi kore. A helyi ipa-
riizési ado tehat eltérd versenyfeltételeket biztosit a vallalkozdsok szamara,
ami felveti a torzito hatdsok érvényesiilését a nemzetgazdasagban.

Megldtdsom szerint az adoperek egy része is az eldbbi hatésra, az eltor-
zitott ad6zoi magatartasra vezethet vissza. Bizonyossagot nehéz lenne
szerezni rola, mégis azzal a feltételezéssel élek, hogy a felperesek sok eset-
ben tisztaban lehettek azzal, hogy példaul nem a Ptk. szerinti alvallalkozoi
szerzOdést kotottek irdsban, nem kozvetitett szolgaltatast vettek igénybe
vagy nem a beszerzéshez, hanem az értékesitéshez kapcsolodott a potlo-
lagos koltség. Ennek ellenére felvéllaltak a jogvitat és azt a Kuridig vitték,
amiben az is szerepet jatszhatott, hogy nehéz elfogadni a szektorsemleges-
ség hidnydt azoknak, akik ,.technikai” aprosdgok miatt nem szamolhatjak
el a felmeriilt koltségeket. A kiilonbségtétel azonban nem az adohatosagi
vagy a birdsagi gyakorlatbol kovetkezik, hanem az addalapra vonatkozo
torvényi szabalyozas eredménye. A hatosag és a birdsagok alakitjak a jogot.
Nem pedig alkotjak. A birdsdgnak nincs feladat- €s hataskore jogvédelmet
biztositani azon felperes szamara, akinek keresete a jogszerttlen alperesi
dontés helyett az alapul fekvd normadra vezethetd vissza.



3. A helyi vagyonadok
és az aranyos helyi kozteherviselés
hazankban

3.1. A vizsgalt problémak

Kett6 problémat targyalok ebben a fejezetben. Egyrészt és foként azt, hogy a
teriiletalapt helyi vagyonadok esetében mit jelent az ardnyossag kovetelmé-
nye, azaz mi mindsiil ,,tul soknak”? Masrészt kitérek a belteriileten fekvo,
az ingatlan-nyilvantartdsban mivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott,
1 hektart meg nem halado nagysagu, tényleges mezogazdasagi miivelés
alatt allo foldteriiletek (a tovabbiakban: kicsi muvelt telek) adoztatasara is.
Az a kérdés meriilt ugyanis fel a gyakorlatban, hogy 6sszeegyeztethetd-e az
aranyossag kovetelményével, hogy mig az elobbi méretet meghalado teriilet
utan nem kell telekadot fizetni, addig a kicsi miivelt telek utan kell?

3.2. Elméleti alapok

3.2.1. Az aranyos kozteherviselés

Az adozas alkotmanyos elvei kozott a szakirodalom harmat tart szamon: az
altalanossagot, az egyenléséget és az aranyossagot.”® Az ardnyos kozteher-
viselés elve évszdzados gondolatokra épiil. Lényege, hogy az addalanyok
nem korldtok nélkiil kotelesek a kozos (tdrsadalmi) sziikségletek fedezé-
sé¢hez pénzzel hozzdjarulni, hanem teherbird képességiiknek megfelelen,
azaz jovedelmi €s vagyoni viszonyaikhoz igazodik a kotelezettségiik terje-

8 FoLpEs 2007. 434—436. Az alkotmanyos elvek 2010 utani adoreformra aktualizalt értel-
mezesét 1asd: LENTNER 2018. 11-18.
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delme.” A fizetéképesség elvébOl (ability to pay principle, Leistungsfiihig-
keitsprinzip)®® az kovetkezik, hogy a jogalkoto nem irhat elé aranytalanul
magas terhet senki szdmara sem.

Az ardnyossag kovetelményét a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya és
Magyarorszag Alaptorvénye is Kifejezésre juttatta, illetve juttatja egy-egy
fordulattal. Mig az Alkotmany jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfe-
lelé kozteherviselésrdl rendelkezett 2011. év végéig, addig az Alaptorvény
teherbiro képességnek, illetve a gazdasdgban valo részvételnek megfeleld
kozteherviselési kotelezettségrol szol 2012-t61.*' A teherviseld képesseég
elvét a Htv. is tartalmazza.®® Az adorendszer atalakitasa a pénziigyi stabili-
tas, az allamadossag csokkentés elsédleges céljait szolgalta.®

A vagyonadok® hagyomanyos funkcidja a forrasteremtés a vagyoni
viszonyokhoz illeszked6 kozteherviselés megvaldsitasaval. A vagyonadok
milkodtetése az adoelkeriilés magas fokdt mutatd adorendszerekben kiilo-
nosen azzal indokolhato, hogy altaluk az adozatlan jovedelembdl keletkez6
vagyonnovekmeény is kozteherrel sujthato.> Az adoelkeriilé technikdk
ugyanis kevésbé hatdsosak a helyhez kotott (nem mobilis) vagy az adoha-

” Simon 2011. 13.

80 Comvera 2015. 101.

81 Alkotmany 70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a koz-
terhekhez hozzdjarulni.

Alaptorvény XXX. cikk (1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo részve-
telének megfeleléen mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg az eldbbi szabdlyok Osszevetése
alapjan 2013-ban. ,,Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi
és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbird
képesség, illetve a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtjak fel. A kozteherviselesi
szabdlynak ezzel a véltozasdval a kordbbi Alkotmdnyhoz képest a jovedelmi, vagyoni
viszonyoknak valo megfeleléstdl tavolodas, de az ardnyossdg kovetelményének fenn-
maradasa latszik. A teherbird képesség tekintetében az egyén teherbird képessége és
a gazdalkodo szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze, utobbiak esetében a
teherviseld képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy
minimumszintjének fennalldsa — az egyéni teherviselési képesség esetleges hianyaval
ellentétben — a gazdalkoddsi tevékenység végzése folytan vélelmezhetd, mértéke ugyan-
akkor esetenként valtozo lehet.” 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [64].

82 A vonatkozé szabélyokat a 3.3. alpontban targyalom.

8 LENTNER 2017. 1-7., LENTNER 2015. 458—-472.

8 A vagyonadokrol lasd: Nagy 2010. 241-247.

8 FoLpEs 2012. 413-415.
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tosag szeme elott 1évd (példdul a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld)
vagyonelemek tekintetében. Ha azonban a vagyonado a jogkovet6 adoala-
nyokat is eléri, akkor fennall a veszélye annak, hogy ez az addtipus a teher-
viselési aranyokat torzitja, nem pedig javitja.

Ebben a fejezetben az aranyos kozteherviselés egyik vetiiletével foglal-
kozom. Nem az adorendszer egészét és nem is annak kdzponti szintjét vizs-
gdlom, hanem a feriiletalapu helyi vagyonadok ardnyossdgat targyalom
a magyar jogrendszerben a rendelkezésemre allo keretek kozott. A Kuria
Onkorményzati Tandcsa és az Alkotmanybirdsag is szamos ilyen iiggyel
foglalkozott mar. Ezeknek a vagyonadoknak a szabalyai ugyanis lehet6vé
teszik, hogy az adoztatds ne a vagyontargy értékén alapuljon, hanem annak
mas jellemzdjén, példaul a fizikai méretén. Igy el6fordulhat, és a gyakorlat-
ban tébb esetben el6 is fordul, hogy egy nagy méretli, am alacsony értékii
vagyontdrgy (példdul telek, épitmény, fold) utdn ardnyaiban ,,tul sok” adot
kell fizetni évente.

A jogalkotd egyrészt azzal élezte ki a helyzetet, hogy 2011. november
30-tdl lehet6ve tette a kiilteriileti, nem term&foldként nyilvantartott f6ld-
részletek telekadoval valo terhelését.*® Ezek esetében gyakrabban fordul
el6, mint a belteriileti telkeknél, hogy a nagy méret kis értékkel parosul.
Masrészt azzal, hogy hatdskort biztositott a telepiilési ado bevezetésére az
onkormadnyzatok szdmadra anélkiil, hogy torvényi keretek kozé szoritotta
volna a telepiilési ado mértékeét.®’

A vizsgalt onkormanyzati vagyonadok tehat felvetik az ardnyossag kérdé-
sét mind elméleti, mind gyakorlati szinten, és a Htv. egyik legutobbi modo-
sitasa is alapvetd kiilonbségekre mutatott rd a témaban vald gondolkodas
kapcsan. Ezekrdl a kérdésekrdl a 3.3. alpontban szolok részletesebben.

8 Egyes adotorvények és azzal 9sszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi
CLVL. torvény 172. §.

87 Megjegyzendd, hogy a telepiilési ado stlyos ardnytalansagaval kapcsolatos iigyeket a
telepiilési adorol szolo fejezet mutatja be.
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3.2.2. A helyi vagyonado sajatossdagai

Adotargyak szerint — azaz attdl fiiggden, hogy mire iranyul az adoztatds —
harom®® klasszikus adotipus (masként: adofajta) kozott tehetd kiilonbség.®
Jovedelemado esetében az adotargy az adoalany keletkez6 jovedelme vagy
nyeresége. A forgalmi ado az értékesitéshez és/vagy a szolgaltatashoz kap-
csolja az adokotelezettséget. Ha az addztatds magdra a vagyonelemre ird-
nyul, vagyonadorol van szo. A vagyonado statikus abban az értelemben,
hogy nem a jogviszonyokban bekovetkezd valtozasoktol fligg, hanem éppen
ellenkezobleg: azt a jogi allapotot adoztatja, amelyben egy addalany megfe-
lelé jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik az addév egyik (jellem-
z6en az elsd) napjan. A Htv. példdul a tulajdonjogot vagy az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett vagyoni értékl jogot tekinti megfelelé jogcimnek
januar 1-jén.”® Ehhez képest a kiilfoldi jogrendszerek kiilonlegesebb szaba-
lyokat is alkalmaznak, mint példdul az angol, amely sortarto felsoroldsban
hat kiilonb6z6 alanynak cimezi az adokotelezettséget az aprilis 1-jei allapot
szerint.”!

Annak ellenére, hogy eltéré adotipusok kiilonboztethetok meg, jellem-
z6en mindegyik adonak ugyanaz a forrdsa. Az adot az adoalany a jovedel-
meébdl teljesiti, amennyiben az adofizetési kotelezettség funkcioja szerint
érvényesiil. Ez egyszerlibben megfogalmazva azt jelenti, hogy dltalaban a
vagyonadot is a jovedelmiinkbdl fizetjiikk. Az ado rendeltetésével ellentétes
lehet az a helyzet, amelyben a vagyonadoé teljesitése érdekeében értékesi-
teni kell a vagyonado tdrgyat. Ez mar ,,tul soknak”, ardnytalannak ttnik.
A vagyonadok korében az adoforras azért vet fel érzékeny kérdéseket, mert
a vagyonado statikus; nem kapcsolddik hozzéa pénz- vagy értékmozgds az
adoalany javara. Nincs keletkezd jovedelem, amelybdl a kifizetd levonhatna
vagy maga az adoalany megfizethetné az ado Osszegét. Nem dll rendel-
kezésre az értékesitésért kapott vagy fizetendd ellenérték sem, amelybol,

8 Megjegyzendd, hogy vannak olyan adonemek is, amelyek konkrét jellemz6ik alapjan
nem, vagy csak véleményesen, sorolhatok be a harom klasszikus adofajtaba. Tobbek
kozott ilyen az el6z0 fejezetben targyalt magyar helyi ipartizeési ado, amely nyereséga-
dohoz és forgalmi adohoz ill6 jegyeket is mutat. Ezért célszerti egy negyedik, az egyéb
kategoridjat is megemliteni. Tovabba vannak ujszert adotipusok, igy a kornyezetvédelmi
adok, amelyek akdr kiilon kategoriaként is nevesitheték lennének.

8 FoLpEs 2007. 455-456.; StMoN 2015. 73-75.

%0 Lasd épitményado esetében Htv. 12. § (1); telekado tekintetében Htv. 18. §.

1 Err6l lasd a 6. fejezetben irtakat.
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vagy amellyel egyiitt az ado Osszege teljesithetd lenne. Azzal a szélsOseges
esettel is foglalkozni kell tehdt, hogy ardnyosnak tekinthet6-e az a helyi
vagyonado, amely megfizetése érdekében az adoalany kénytelen eladni a
tulajdonat. Erre a fejezet utolso pontjaban térek vissza.

A jogalkoto ritkan hatdrozza meg a vagyonado alapjdt a vagyontargy
aktualis piaci értékében, azaz jellemzden Keriili a valodi értékalapu
vagyonadot. Az 5. €s a 6. fejezetben olvashato kiilfoldi kitekintés megoldasi
lehetOségeket sorakoztat fel arra, hogy a valodi értékalapu vagyonadoztatds
miként helyettesithetd mas, dm ahhoz ,,tavolrol” hasonlito szabdlyozassal.
Ezek kozott arra is talalunk példat, hogy a vagyonado alapjat a vagyonelem
jovedelemtermelO képességében taldlja meg a jogalkoto. Ilyen az alabb
ismertetett német megoldds. Ezért fontos szem el6tt tartani, hogy a jove-
delemado, forgalmi ado, vagyonado elhataroldsanak az alapja az adotargy
természete és nem az, hogy az adotargyat miként fejezi ki a jog pénzben
vagy mads mértékegységben, amikor az adoalap praktikus €s pontos meg-
hatarozasara torekszik.

Az elsé fejezetben szo volt mar arrol, hogy a helyi ado nemzetkozileg
elfogadott fogalommeghatarozas szerint olyan ado, amelynek legalabb a
mértékérdl, legalabb keretek kozott szabadon dont a helyi dnkormadnyzat
hataskorrel rendelkez6 szerve. A vagyonado jellemzden helyi ado, de nem
feltétleniil az. A nyugati dllamok adorendszere foként a helyi dnkormany-
zatok szintjén intézményesiti a vagyonadokat €s altalaban az ingatlanok
adoztatasat rendeli onkormanyzati hataskorbe. Ezt a mintazatot jol szem-
Ieltetik a kotetben felvazolt kiilfoldi megolddsok.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a teriiletalapu helyi vagyonadok
aranyossagandl érnek Ossze:

1. az adoztatas egyik alkotmdnyos elvére (az ardnyos kozteherviselésre),

2. az adotargyra (a vagyonado statikussagara),

3. az adoforrasra (a vagyonadohoz kapcsolodo pénz- vagy értékmozgas
hidnyara),

4. az adoalapra (a valddi értékalapu adoztatds keriilésére) és

5. a helyi adokra (az onkormanyzat adoztatdsi hatdskoreére)

vonatkozo elméleti alapismeretek, amelyek értelmezesétol fiigg a problé-
mafelvetésben felvetett kérdések megvalaszolasa a magyar tételes jog szint-
jén is.
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3.2.3. Az aranytalansag kodoladsa és dekodoldasa

A helyi vagyonadok aranyossagaval kapcsolatos jogvitakat a magyar ado-
rendszerbe ,kodolta” a jogalkoto a Htv. hatdlybalépésétdl (1991. janudr
1-jétdl) kezdve azzal, hogy a telepiilési onkormanyzatok képviselo-testiilete
szamara lehetdve tette az épitmény hasznos alapteriilete, valamint a telek
teriilete szerinti adoalap valasztasat a korrigalt forgalmi érték mellett.*>
A teriiletalapi adoztatas ugyanis — a Htv.-ben lefektetett felsé hatarok®
megtartdsa mellett is — szélsGséges esetekben lehetéve teszi, hogy az épit-
mény vagy a telek értékéhez képest joval magasabb legyen a fizetend6 ado
aranya, mint a korrigalt forgalmi érték alkalmazasakor irdnyado torvényi
maximum, ami az épitményadonal 3,6%, a telekadonal 3% jelenleg.®*

A teriiletalapu adoztatas sem jelent(het) azonban menlevelet az ara-
nyossag kovetelménye alol. A helyi adorendeletnek meg kell felelnie az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébe foglalt teherbird képesség elvé-
nek és a Htv. dltalanos részében lefektetett teherviseld képesség elvének.”
A teriiletalapu helyi vagyonadok aranyossagat tehdt egy haromrétegii sza-
balyozas hivatott egyidejileg ,,dekodolni”, azaz védeni:

1. specialis torvényi mértékszabaly;

2. a teherviselO képesség szerinti adoztatas torvényi elve;

3. a teherbiro képesség alaptorvényi elve.

Hangsulyozando, hogy a telepiilési ado esetében az aranyossdag kove-
telmeénye kizdarolag az Alaptorvénybol vezetheto le, mert a Htv. nem tar-
talmaz kifejezett korldtot ezen adonem mértékére és a Htv. dltalanos elveit
sem lehet alkalmazni rd.

A helyi adorendeletekkel kapcsolatos normakontroll-eljarasok ket
forumhoz tartoznak a hatéalyos szabalyok szerint. Az els6 két ponttal ellen-
tétes onkormanyzati rendeletet az Onkormanyzati Tandcs vizsgdlhatja
feliil.”® A harmadik ponttal ellentétben allo onkormanyzati rendelet feliil-

92 Htv. 15-16. § és 21-22. §.

9 A fels§ hatar a Htv. 6. § ) pontja szerint valorizalt 1100 Ft/m? és 200 Ft/m? a Htv. 16. §
a) pontja és 22. § a) pontja értelmében.

% Htv.16. § b) 22. § b).

% Utobbival kapcsolatos modositasrol a kdvetkezd alpont szol.

% A Bszi. 45. § (1) bekezdés. Az eljarasra 2018. januar 1-jétél a Kp. specialis szabalyokat
tartalmaz 139—147. §. Korabban a Bszi. szolt az Onkormanyzati Tandcs eljirasanak spe-
cialitasairol.
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vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.’” 2012-ig mindha-
rommal az Alkotmanybirosdg foglalkozott. Ebben a tanulmdnyban a Kuria
Onkorményzati Tandcsa gyakorlatat mutatom be a kovetkezékben, mert
2012-t6l az aranyossdg vizsgalatanak a kozpontja ide helyezddott at.

3.3. Gyakorlati dontések

Idérendi sorrendben haladva az els relevans iigyben az Onkormanyzati
Tandcs a Kof.5.081/2012/4. szamu hatdrozattal egy telekadorol szolo nkor-
manyzati rendeletet semmisitett meg visszamendleges hatallyal azon az
alapon, hogy a rendelet figyelmen kiviil hagyta a Htv. 6. § ¢) pontjaban
foglalt kotelezettségek koziil azt, hogy az dnkormdnyzat az add mértéket
a helyi sajatossagokhoz és az addalanyok teherviseld képességéhez igazo-
doan éllapitja meg. A konkrét iigyben a négyzetméteralapon kivetett tele-
kado Osszege a telek forgalmi értékének koriilbeliil 70%-4t tette ki.

Az Onkormdnyzati Tandcs megallapitotta, hogy az ad6 a helyi kozha-
talom kezében is eszk6z. Részben forrast képez az dnkormanyzat gazddl-
kodasahoz, kozfeladatai ellatasahoz, részben az adokivetésnek lehetnek
gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyen-
sulyt szolgdlo vagy egyéb megfontoldsai. Jollehet, a helyi jogalkotonak
van szabadsaga a tekintetben, hogy milyen modon kételezi az addalanyo-
kat a kozterhekhez vald hozzdjarulasra, vagyoni tipusi adok esetében az
ado meértékének alkalmazasa nem vezethet az ado targydnak elvonasdhoz,
illetve ardnytalan adofizetési kotelezettség keletkezéséhez. A Tandcs ugy
fogalmazott tovabbad, hogy a teherbird képességet meghalado, a vagyont
elvono, konfiskalo jellegii az az ado, amely mértékénél fogva és az ado
targyadt képezd vagyontomeghez képest sulyosan ardnytalan. Az az ado,
amely évente a vagyon értékének kozel 70%-at eléri, sulyosan aranytalan-
nak mindsiil, mivel beldthato id6n beliil felemészti az adotargyat. Az ilyen
fizetési kotelezettség elveszti az ado jellegzetességeit €s Iényegében szank-
cionak tekinthetd, amely az ado intézményével Gsszeegyeztethetetlen.

A Kof.5007/2015/5. szamu hatdrozatbol az emelendd ki, ahogy a tele-
kadorol szolo rendelet torvényességi feliilvizsgalatat inditvanyozo birosag
utalt arra is, hogy a perbeli ingatlan tekintetében az ado éves Osszege a
forgalmi értek 20,4%-at tette ki, ezért az adomérték elkobzo jellegli. Az

7 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és ) pont.
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onkormanyzat alldsfoglalasdban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
adorendelet adomérték meghatdrozdsdra vonatkozo 6. §-a az adomértéket
évi 900 Ft/m*-ben hatarozta meg, amely nem érte el sem a Htv. kiilonos
szabalyai szerinti évi 1100 forint/m? adomeértéket, sem pedig a valorizalt
adomaximum mértékét. Emellett utalt arra is, hogy figyelemmel a hely-
ben szokasos altalanos ingatlanértékekre az adozot terheld épitményado
Osszege az adotargy 3—5%-at teszi ki, ami nem mindsithetd elkobzo jel-
legtinek. Az Onkormanyzati Tandcs a stlyosan ardnytalan, elkobzo jellegii
adoterhelésre vald hivatkozdst azon az alapon utasitotta el, hogy a birdi
inditvany megfeleld bizonyiték, megalapozott adat nélkiil tartalmazta azt,
hogy az épitményado meghaladta a perbeli ingatlan értékének 20%-dt.
Erre a tényre vonatkozoan a megkiildott peres iratok attanulmanyozdsat
kovetden is csupdn nyilatkozati utaldsok voltak taldlhatok az aktdban.

Az Onkormanyzati Tanacs vonatkozé gyakorlatit jol szemlélteti a BH
2016, 320. szamon kozzétett hatdrozat, amelyben egy bdnyamiiveléssel
hasznositott telekkel sszefiiggésben kellett donteni az adoterhelés ardanyos-
sagarol.?”® A jelen iras kereteinek tiszteletben tartasa miatt csak a dontés elvi
tartalmat ismertetem. Ez ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy az aranyon
feliil joval tobb szempontot elemez az Onkormdnyzati Tandcs az adérende-
let torvényességi feliilvizsgalata soran.

A Htv. 6. § ¢) pontja alapjan az adozok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra és az onkormanyzat gazdalkoddsi kovetelményeire is figye-
lemmel kell lenni. Ezért az 6nkormanyzatnak értékelnie kell az illetékes-
ségi teriilete ald tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését,
a telepiilésre jellemz6 forgalmi értékeket dltaldban €s a telepiilésen beliili
forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is. A hasonlo helyzetben lévd
— homogén csoportba tartozo — adozokat egyenlden terhelé ado nem mind-
sithetd az adozo tevékenységét kozvetetten és nem a kozteherviselés révén
befolyasolod gazdasagi szabalyozo eszkdznek.”

Az Onkorméanyzati Tanacs tobb dontést hozott olyan iigyekben, amelyek
telekado kivetését biraltak el koztemetdk esetében.'”’ Ezek Iényege az volt,
hogy a torvényalkoto a koztemetd funkciot ellato telkeket nem vette ki az
adotdrgyak koziil a 2012. janudr 1. és mdjus 14. kozotti szabalyozasi id6-

% Kuria K6f.5.008/2016/4.

 BH 2016, 320.

100p], Kuria Kof.5066/2014/4., Kof.5060/2014/4., Kof.5034/2014/5., Ko6f.5033/2014/4.,
Kof.5022/2014/4.
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szakban — szemben a 2011. november 30-ig hatalyos és a 2012. majus 15-t6l
hatalyos Htv.-beli rendelkezésekkel. Ennek kovetkeztében a keriileti 6nkor-
manyzatok telekadoval sujtottak azt a gazdalkodo szervezetet is, amelyet
a Févarosi Kozgyiilés azért hozott 1étre, hogy elldssa az Métv.-én alapulo
kozszolgaltatasi kotelezettségét.!®! A kérdés tulajdonképpen az volt, hogy
adoztathatja-e a keriilet a févaros kotelezd kozszolgaltatasat megvalosito
telket specidlis torvényi tilalom hidnyaban. Az Onkorményzat Tandcs nem-
leges valaszt adott. Megallapitasa szerint a keriileti onkormdnyzat a tele-
kado mértékének a meghatdrozdsakor a Htv. 6. § c) pontja szerinti ,,helyi
sajatossag” korében koteles értékelni azt a koriilményt, hogy illetékességi
teriiletén koztemeto kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e
kozszolgaltatasnak a keriileti onkormanyzat — és az onkormanyzatot alkotd
helyi kézosség — is érintettje. A helyi sajatossdg figyelmen kiviil hagyasa
miatt megallapitotta az érintett rendeletek torvényellenességet.

2015. november 24-ig, amennyiben az Onkorményzati Tandcs megalla-
pitotta egy onkormdnyzati adorendelet vagy annak valamely rendelkezése
adott ligyben valo alkalmazasanak a tilalmat, a Bszi. 55. § (2) a) pontja
értelmében meg is semmisitette azt, ha a dontéskor még hatdlyban volt.
Az Onkormanyzati Tandcs az elébbi napon hozta meg azt a hatdrozatat,'*
amely egy telekadorol szolod rendelet perbeli alkalmazasanak a tilalmat
a sulyos aranytalansag miatt anélkiil dllapitotta meg, hogy megsemmi-
sitette volna a jogszabalyt. A megsemmisités mell6zésével 6sszhangban
az Onkormanyzati Tandcs azt is megallapitotta, hogy a jelen iigyben vald
alkalmazasi tilalom nem terjed ki a hatarozathozatal idépontjaban vala-
mely birdsag el6tt folyamatban lévé mads egyedi ligyre.

A dontés elvi tartalmabdl tehat azt sziikséges kiemelni, hogy a konkrét
normakontroll-eljarasban a jogkovetkezmény levonhato kizarolag az egyedi
tigyre nézve is. Erre a Bszi. 56. § (3) bekezdésének értelmezése ad lehetdsé-
get, amely az Onkormdnyzati Tandcsot felhatalmazza arra, hogy a rendelet
hatdlyvesztését a fo szabalytdl eltérden allapitsa meg, ha azt a jogbizton-
sag vagy a rendelet hatdlya ald tartozo jogalanyok kiilondsen fontos érdeke
indokolja. Ily modon az Onkormanyzati Tandcs az 4ltala alkalmazott jog-
kovetkezményt a jogi absztrakcio szintjén megalkotott norma egyedi eset-
ben megallapitott torvénysértéséhez igazithatja. E dontést tehat azért érde-

101 Mtv. 23. § (4) 9. A Févarosi Onkormanyzat feladata kiilondsen [...] koztemetSk fenn-
tartasa.
102 K65f.5038/2015/4.
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mes kiemelni, mert egyszerre biztositja a sértett adoalany jogi védelmét
az aranytalanul magas adoterheléssel szemben és ovja az onkormanyzat
koltségvetési egyensulydt. Hasonldan hatdrozott az Onkormanyzati Tanacs
a Kof.5009/2016/4. szamu tigyben. A Htv. 6. § ¢) pontjat sértd, sulyosan
aranytalan telekadot intézményesitd rendeletet megtiltotta az alapperben
alkalmazni, de nem semmisitette azt meg. Erre az értelmezési megoldasra
a Kp. tovabbra is lehetéséget biztosithat.'®?

Hangsulyozandé, hogy a sérelmezett add konfiskdlo jellegét az Onkor-
manyzati Tandcs gyakorlata nem 6nmagéaban az adotargy forgalmi értéke
¢és az ado éves Osszege Osszevetése alapjan, hanem a Htv. 6. § ¢) pontjaba
foglalt harmas feltétel egyidejii érvényesitésével allapitotta meg eddigi
dontéseiben. Az ingatlan értékének 64%-at kitevo adomérték ald sohasem
ment az Onkormanyzati Tandcs a konfiskald jelleg megallapitdsa soran
2016-ig."* A c¢) pont harmas feltételét azonban modositotta a jogalkoto.
Errdl a kovetkez6 pont szol.

3.4. A Htv. modositasa

Ahogyan a fentiekben szerepelt, az Onkormdnyzati Tanics a stilyosan
aranytalan adorendeleteket a Htv. 6. § ¢) pontja azon fordulata alapjan
semmisitett meg, miszerint az onkormanyzat adomegallapitdsi joga arra
terjed ki, hogy az add mérteket a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az adoalanyok tehervisel0 képességéhez
igazodoan megallapitsa. A harom feltétel egyiittes elemzésével hozta meg
az Onkormanyzati Tandcs a dontéseit. Ezt a fordulatot a jogalkotd 2016.
december 31-én hatdlyon kiviil helyezte €s helyette a Htv. 7. § g) pont-
jaba egy uj szabalyt iktatott 2017. januar 1-jei hatalybalépéssel.'”® Eszerint:
az onkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy az adoalap
fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt
ugy allapithatja meg, hogy azok 6sszességiikben egyarant megfeleljenek a
helyi sajatossdgoknak, az onkormanyzat gazddlkodasi kovetelményeinek
és az adoalanyok széles korét érintoen az adoalanyok teherviselo kepes-
ségének.

103 L asd kiilonosen a Kp. 146. § (4) és 147. § (2) bekezdését.
104 BaLoGH—BEKEST 2017. 4.
105 Mod.tv. 85. §.

63



3.4.1. A miniszteri indokolas

A miniszteri indokolas a kovetkezOkkel magyardzta a modositast:

Az Alkotmanybirosag két évtizedre visszatekint® hatdrozatai kiérleltté
tették az onkormanyzatok rendeletalkotdsi gyakorlatét, az adomérték-meg-
allapitas folyamatat. Az adorendeletek torvényekkel vald Osszhangjat
ugyanakkor 2012-t6] mar a Kiria Onkorményzati Tandcsa vizsgdlja, mely-
nek sordn tobb adorendeleti mértékszabaly alkalmazdsanak felfiiggesztése
kapcsan Uj szempontokkal egészitette ki a Htv. hivatkozott rendelkezése és
az Onkormanyzati adorendelet mértékszabalya 0sszhangjanak vizsgalatat.
A Kuria Onkormanyzati Tan4csa tobb dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az onkormdnyzatnak az adomérték(ek) meghatdarozdsa sordn
vizsgalni kell az adotargy forgalmi értékét, mert nézete szerint az adoala-
nyok teherviselo képessége az adotargy értékében oOlthet testet.

Mindez ugyanakkor — egysiku értelmezés esetén — oda vezethet, hogy a
hasznos alapteriilet szerint miikodtetendoé épitményado és a teriilet szerint
miikodtetett telekado valojaban értékalapu adova valik. Ugyanakkor nem
célszerti az értékalapu adoztatds dltaldnossa tétele, az alapteriilet szerinti
vagy korrigalt forgalmi érték szerinti adoztatds kozti dontés jogat tovabbra
is onkormanyzati hatdskorben kell hagyni.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az adoalanyok teherviseld képes-
ségét az onkormanyzatoknak ne kellene figyelembe venniiik, ne vennék
figyelembe a rendeletalkotds soran. Ennek szintere azonban nemcsak és
kizarolag az adomérték-szabaly, hanem legaldbb annyira a mentességek,
kedvezmények rendszere, amint az az dnkormdnyzatok dont6 tobbségének
rendeletalkotdsi gyakorlatdban jelenleg is érvényesiil. A kialakult gyakor-
lat nemcsak a korabbi Alkotmanybirdsagi dontésekbdl, hanem legaldbb
annyira abbol a felismerésbdl taplalkozik, hogy a teherviseld képesség az
adoalanyhoz, az adoalany helyzetéhez és nem az adotdargyhoz tapado foga-
lom, melyet leginkdabb kifejez6 modon az adoelonyok rendszerén keresztiil
lehet érvényesiteni.'"

106 Mod.tv. indokolasa a 85. §-hoz.
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3.4.2. Eszrevételek a modositdshoz

Véleményem szerint az Onkormdnyzati Tandcs nem formalt értékalapt
vagyonadot a teriiletalapu helyi vagyonadokbol. A gyakorlata pusztan kife-
jezésre juttatta a teherbird képesség elvét ezek korében is. Azzal, hogy az
onkormdnyzat a telket vagy az épitményt a mérete alapjan adoztatja, nem
kap felmentést az ardnyossag kovetelménye alol. Az aranyossag valoban az
adoalanyhoz tapado fogalom a kozvetlen jovedelem- és vagyonadoknal,'””
de nem Onmagdban az adodalanyhoz kotédik, mert az értelmezhetetlen
lenne, hanem az adoalany vagyoni, jovedelmi és egyéb (példaul csaladi)
viszonyaihoz igazodo adoztatast koveteli meg. Ezen szempontok koziil a
vagyonado a vagyoni viszonyokhoz igazitott adoterhelést valositja meg
funkcioja szerint, hiszen az adokotelezettség magdra az addalany vagyon-
targydra iranyul. Azért kell adot fizetnie, mert vagyona van.

Az adodalapot, ahogyan eddig is, gy a tovdbbiakban is, meghatdrozhatja
az onkormanyzat az ingatlan méretében, de ezzel a megolddssal sem all
modjaban, hogy ,,tl sokat” vonjon el az adoalanytol. Az aranyos kozte-
herviselés elve alapelvként hatol be az absztrakt ¢s a konkrét adojogviszo-
nyokba ¢és keretek kozé szoritja az elvonas meértékét. Abban a szélsOséges
esetben, amikor a vagyonado sulyos ardnytalansagat kell megitélni, nincs
észszerlibb viszonyitdsi pont a vagyontdrgy értékénél. Az adot forintban
kell fizetni, nem pedig természetben atadni az ingatlanbol néhany négyzet-
meétert az adoztatd kozhatalom javara.

Aggalyosnak tlinik az a szabdly, miszerint kizardlag az adoalanyok szé-
les korét érintden kell figyelembe venni a teherviseld képesség elvét. Ebbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az addalanyok sziik korét nem védi a tehervi-
seld képesség torvénybe foglalt kdvetelménye, szamukra nem torvénytelen
sulyosan ardnytalan helyi adokotelezettséget el6irni. Ez a lehetdség egyfeldl
megkérdojelezhetd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, 1. cikk
(4) bekezdése, II. cikke, XV. cikke, XXX. cikk (1) bekezdése egyiittes
olvasata alapjan. Ezek értelmezhet6k ugy, hogy minden egyes adoalany az
aranyos kozteherviselés elve szerint koteles hozzdjarulni a kozos sziikség-
letek fedezéséhez. Senkit sem lehet — a rendkiviili jogrend eseteit ide nem

197 Az éltalanos forgalmi adé nem az addalany szempontjabol veti fel az aranyossag kérdé-
sét, hanem az ado terhét viseld fogyasztd szempontjabol. Kézvetlen adoknal az ,,attéte-
les aranyossag” problémaja nem meriil fel, hiszen esetiikben az ado alanya és tehervi-
seldje megegyezik, tehdt az aranyossag egy €s ugyanazon szemelyre vonatkozik.
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értve — semmilyen okbol kifolydlag anndl tobbre kotelezni a demokratikus
jogallamban. Masfel6] nincs is ré sziikség az Onkormanyzati Tandcs tjabb
gyakorlata tiikrében. Az alkalmazasi tilalom mar nem feltétleniil jar egyiitt
a megsemmisitéssel, és igy egyensulyba keriilt az Snkorményzat koltségve-
tési érdeke és a sulyosan aranytalan adoval terhelt adoalany érdeke. Amig
az egyedi jogviszonyban a jogvédelem feltétleniil biztositott, addig az
absztrakt jogviszonyokba az addalanyok széles korét érintdéen a dontés nem
sziikségképpen avatkozik be. Ez azért el6nyds, mert az adokotelezettséggel
érintett jogviszonyok tulnyomo tobbségében jellemzdéen nem meriil fel az
aranytalansdg problémadja, ezért nincs ok arra, hogy az adofizetési kotele-
zettségrol rendelkezd 6nkormanyzati rendeletet megsemmisitsék.

Végiil szolni kell arrol is, hogy még nem idOszerii megitélni a torvény-
modositas hatdsat a Tandcs gyakorlatdra. A tisztanldtashoz tobb olyan
alaptigyre lenne sziikség, amelyben 2017. janudr 1-jét kovetd adokotelezett-
ség tekintetében allitja az inditvanyozo a sulyos aranytalansagot. Noha a
kutatast a 2017. december 31-i hatdrozatokkal lezartuk, sziikséges utalni
egy 2018. szeptember 25-én kelt dontésre, amely 2017-ben keletkezett tele-
kado fizetési kotelezettség aranyossagat itélte meg.!® Ez azonban azért nem
mond sokat az itt vizsgalt kérdés szempontjibol, mert az Onkormanyzati
Tandcs azzal az indokoldssal utasitotta el az inditvanyt, hogy nem all fenn
a sulyos ardnytalansdg, nem pedig azt itélte meg, hogy ha fennallna, akkor
annak milyen jogkovetkezménye lehetne az uj szabalyok szerint.'”

3.5. Mit jelent a ,,tal sok™?

Mit jelent a ,tal sok”? Erre a kérdésre altalanos valasz aligha adhato, de
korbeirhato néhany szempont, amellyel magyar jogi kornyezetben megitél-
het6 a teriiletalapu helyi vagyonado sulyos aranytalansaga. Ezek segitséget
nyujthatnak a hataresetek (a nem sulyos aranytalansag) eldontéséhez is.

108 Kuria Ko6f.5014/2018/4.

199 Karia Ko6f.5014/2018/4. [24] ,,A terhelés mértéke tehat még a legkisebb becsiilt érték-
re vonatkozoan sem mindsiil tulzonak a joggyakorlat alapjan. A felperest terhel éves
adofizetési kotelezettség mertéke 927 690 Ft, mikozben a felperes tulajdoni hanyadanak
értéke legalabb 4 323 000 Ft, ami a tulajdon értékének 21%-a. A Kiria szerint az On-
kormadnyzat védiratanak érvelése a kérdest illetden helytallo.”
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A vagyonado a vagyoni viszonyokhoz igazitott kozteherviselés meg-
valositasdara hivatott. Az adorendszer szamtalan adonembdl all, amelyek
néhany adotipusba sorolhatok targyuk alapjan. Ha mindegyik megfelel az
aranyossag kovetelményének a maga nemében, azaz a tipusa korében, akkor
az adorendszer is megfelel ennek az elvnek. Ebben az esetben a ,.kirakos
jatek” egyes kockai jol illeszkednek egymashoz.

A sulyosan ardnytalan adora alkalmazott kifejezés a konfiskalo, elkobzo
ado. Ezzel valojdban azt fejezziik ki, hogy mdr nem is adorol van szo,
hanem a tulajdon olyan szintl elvondsdrol, ami az ado funkciojan kiviil
all. Formalisan adonak nevezett jogintézménnyel tartalmilag egyfajta kisa-
jatitast végeznek a hatosagok. Az adofizetési kotelezettség és a kisajatitas
kozos torol fakad: mindketto kozérdekbol torténik, mert mindkettére sziik-
ség van egy demokratikus jogdllamban. Amig azonban a kisajatitds a koz-
hatalom kivételes lehetdsége teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mel-
lett,"? addig az adofizetés alapveto kotelezettség, ami fogalmilag nem jogo-
sit alanyi jogon jdro, a befizetéssel ardnyos ellenszolgaltatdsra. Kisajatitas
esetében a tulajdont vagy a tulajdonrészt teljes egészében elvonjak. Ezzel
szemben a vagyonado ,,csupan” a tulajdon korlatja, nem a tulajdon fizikai
elvételére iranyul, hanem ahhoz kapcsol terhet, fizetési kotelezettséget.

Ugyanakkor az adokdtelezettség terjedelme nem parttalan. Csak €s kiza-
rolag a teherbird, illetve teherviseld képesség szintjéig terjed az Alaptorveény,
illetve a Htv. értelmében. Ezen a szinten feliil sem alkotmanyos, sem torvé-
nyes lehet6ség nincs arra, hogy teriiletalapu helyi és telepiilési vagyonado
alkalmazhat6 legyen. Az ardnyos ado 6nkéntes teljesités hidnyaban azonban
vezethet adovégrehajtds utjan az adotargy teljes elvondsaig, sot, a teljes kori
végrehajtds elve miatt még azon tul is terjeszkedhet. Az adovégrehajtds nem
korldtozodik ugyanis a vagyonado targydra. Az addalany Gsszes jovedelme
¢s vagyona végrehajtas ald vonhato az Avt. értelmében.'"!

Annak megitélésekor, hogy mi a ,,tul sok”, véleményem szerint elsd-
sorban az ado dsszege és az adotdrgy piaci értéke kozti ardnyt sziikséges
figyelembe venni. A sulyosan aranytalan adoztatds megallapitasdt erdsiti,
ha a magas arany nem egyetlen adoévben, hanem anndl hosszabb id6sza-
kon keresztiil is fenndll. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
adotdrgy lakhatéasi, megélhetési vagy megtakaritdsi, vallalkozasi, illetve
fénylizési célokat szolgal-e. Szerintem az alacsonyabb arany is konfiskalo,

110 Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés.
Vo, Avt. 6. § és 20. §.
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amennyiben példdul az adoalany lakhatdsat szolgdld ingatlanrol van szo,
mig a magasabb ardny sem az, ha példdul beruhdzasi célbol vasarolt lakas-
rol van szo. A mindsités sordn a helyi sajatossdgokat €s az dnkormdnyzat
gazdalkodasi kovetelményeit is figyelembe kell venni, mert ezek a szem-
pontok arnyalhatjak a szamszerdsitett arany megitélését.

Az adoterhelés mindsitése soran annak onmagaban nincs jelentdsége,
hogy az adoalany az adot az adotargy értékesitésébol vagy mas jovedel-
mébol fizeti-e meg. Ahogyan példdul egy jovedelemadd majdnem 100%-
os mértékének a megitélését sem befolydsolja az érintett adoalany vagyoni
helyzete, ugy arra sincs kovetelmény, hogy egy par szdzalékos vagyonado
aranyossagat az adoalany jovedelmi helyzetétol tegye fiiggové a vizsgalo-
das. Ha azonban az addfizetés €s a vagyontdrgy értékesitése k6zott ok-oko-
zati kapcsolat all fenn €s az értékesités kényszere kozvetleniil az addalany
alacsony jovedelmi szintjére vezethetd vissza, nem pedig a sulyosan ardny-
talan adomértekre, akkor a vagyonado diszfunkciondlisan mikodik. Ahe-
lyett, hogy az adoelkeriilé addalanyokat célozna meg, a szegény tarsadalmi
rétegeket sanyargatja. Ilyen esetben az addjogszabaly modositasara van
sziikség adopolitikai okbdl kifolyolag.

3.6. Egy specialis kérdéskor a telekado korében

Roviden sziikséges kitérni a kicsi mivelt telkek adoztatasara is. Ezek ado-
jogi statuszanak a megitélése ugyanis jol szemlélteti a biroi értelmezésben
rejlé lehetségek kiakndzast és azt is, hogy a birdsagi gyakorlatban kiala-
kult megoldasra a jogalkotd miként tdmaszkodhat.

2013. december 31-ig a kicsi mivelt telket tényleges adofizetési kotele-
zettség terhelte, szemben azzal a telekkel, ami — egy kivételtdl eltekintve —
mindenben megegyezett vele. Az eltérés az volt, hogy teriilete meghaladta
az 1 hektdrt. A kiilonbség ahhoz vezetett, hogy a kicsi miuvelt telek utdn
telekadot kellett fizetni, a barmennyivel nagyobb telek utdn azonban nem.
Az Inytv. 23. § (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezett €s rendelkezik most
is, hogy a telepiilés belteriiletének 1 hektdrt meg nem halado foldrészletét
— a f6 hasznositasi modra tekintet nélkiil — mavelés alol kivett teriiletként
kell nyilvantartani."'*> Ahhoz, hogy a kicsi miivelt telek utan konkrét adofi-

112 Ezt er6sitette meg az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehaj-
tasarol szolo 109/1999.(XII. 29.) FVM rendelet 50. § (2) bekezdés a) pontja.
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zetési kotelezettség ne keletkezzen, a fenti id6pontig arra lett volna sziik-
ség, hogy az érintett foldrészlet ne mindsiiljon adotargynak, azaz teleknek.
Ehhez a Htv. szerint a kovetkezd feltételeket kellet volna teljesitenie az €pii-
lettel be nem épitett beltertileti foldtertiletnek:

1. az ingatlan-nyilvantartdsban miivelési ag szerint,

2. aranykorona-értékkel nyilvantartott,

3. ténylegesen mezdgazdasagi miivelés alatt allas.'”

Ezt azonban a kicsi mivelt telek nem teljesithette, hiszen az Inytv.
kizdrta, hogy miivelési dg szerint tartsak nyilvan. A Kuria az alabbi meg-
allapitasokat tette:

,»A Kuria hangsulyozza, hogy nem ésszeriitlen az a jogszabaly-értelme-
z¢s, amely arra épit, hogy mivel az Itv. 23. § (3) bekezdése és a Vhr. 50. § (2)
bekezdes a) pontja szerint az ingatlan-nyilvantartdsban miiveles aldl kivett
teriiletként kell nyilvantartani az 1 hektart meg nem halado belteriileti fold-
teriiletet, ezért a tényleges hasznositdst veszi alapul. A Htv.-ben a telekado
targyaként meghatdrozott beépitetlen belteriileti foldrészlet, illetve telek
fogalma aloli kivétel silypontja ugyanis nem az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzés. Nyilvdnvalo, hogy nem lehetett jogalkotoi cél az 1 hek-
tart meg nem haladé mezdégazdasdgi miivelés alatt allo teriilet adotargykeént
valo meghatdrozdsa ugy, hogy kdzben az 1 hektart meghalado ugyanilyen
teriilet nem esik adokotelezettség ala. Ezt tamasztja ala a Htv. 2013. évi CC.
torveny 111. § (1) bekezdésével megallapitott 2014. januar 1-étdl hatalyos
19. § b) pontja is [...]. E korrekcios jogalkotas €s a jelen iigy tovabbi saja-
tossagainak a figyelembevétele a jogerds itéletben foglalt jogszabaly-értel-
mezés helyességét tamasztja ala.”"*

113V, a Htv. 52. § 16. pontjanak (a telek fogalma) és a Htv. 19. §-anak (telekado mentesség)
kiilonboz6 hatalyossagi dllapotait 2014. januar 1-jeéig.

114 Karia Kfv.VI.35.812/2012/8.
Ezt az értelmezést erdsitette meg: Kuria Kfv.1.35.589/2014/6., Kfv.1.35.252/2015/8. ¢és
kiilonosen a Kuria Kfv.\V.35.233/2017/2. itéletének [18]—[19] bekezdései a kovetkezok
szerint:
,,[18] Az el6zéekben felsorolt itéletek mindegyike az adoztatas objektiv jellegli jogi ha-
tardra volt tekintettel, ezért nem taldlta érvényesithetének azt az addjogi rendelkezést,
amely a mogottes vonatkozd joganyaggal egyiitt azt koveteli meg, hogy az addalany
objektive lehetetlen magatartdst tanusitson. Ezt a megkozelitést a Kfv.V1.35.812/2012.
szamu dontés kifejezésre is juttatta.
[19] [...] A Kuria jelen iigyben eljaro tanacsa — az egységes joggyakorlat és a jogbizton-
sag biztositasa érdekében — nem kivan eltérni attdl a korabban hozott kuriai itéletekben
kifejtett jogértelmezéstdl, mely szerint «az adojogszabalyok alkalmazésa soran nem ér-
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A Kuria 4ltal hivatkozott térvénymodositds ota egyértelm, hogy a kicsi
mivelt telekkel szemben nem tamaszt a szabdlyozds objektive lehetetlen
feltételt a mentesiiléshez. A jogalkoto tehdt nem a telek fogalmanak a szabd-
lyozasa szintjén, hanem a mentesség szabalyozdsa korében kezelte a prob-
Iémat. A torvénymodositas elényei kozé tartozik, hogy kiszamithatobba
teszi a jogot. Mig korabban Osszetett rendszertani értelmezéssel lehetett
eljutni a konkrét adokotelezettség hidnyaig, addig 2014. januar 1-jét6l ehhez
elegend6 a nyelvtani értelmezést kdvetni. Tovabbd azok az addalanyok is
¢élvezhetik a mentességet, akik a feliilvizsgélati értékhatdr vagy egyéb ok
miatt nem fordulhatnak a Kuridhoz.'?

vényesithetd az az adojogi rendelkezés, amely a mogottes vonatkozo joganyaggal egyiitt
azt koveteli meg, hogy adoalany objektive lehetetlen magatartdst tanusitsons».”

Az idézett ligy lényegi kérdése az volt, hogy ha a jog csak azt teszi lehet6vé, hogy a ha-
lastavat aranykorona értek feltiintetése nélkiil jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba,
akkor miként értelmezendd az aranykorona értékkel valod bejegyzés Htv.-ben meghata-
rozott feltétel.

15 Megjegyzendd, hogy folyamatban van egy olyan alkotmanyjogi panasz elbiralasa,
ami pontosan arrol szol, hogy az értékhatdr miatt nem tdmadhatta a pervesztes fel-
peres azt az itéletet, amely nem osztotta a Kuria fentiekben ismertetett értelmezését.
Lasd: 1V/01837/2017. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fad763c16b59998ac-
125816700416ac4/$FILE/IV_1837_0_2017_inditvany_anonim.pdf (A letdltés ideje:
2018. 10. 21.)



4. A telepiilési ado
a magyar helyi adorendszerben

4.1. A téma jelentosége

A rovid torténeti attekintés és a kuriai gyakorlat elemzése el6tt arra sziik-
séges kitérni, hogy a Htv. 42/B. §-a alapjan a Magyar Allamkincstar ltal
tajékoztatasi célbol, nem kozhiteles modon vezetett adatbazis'® szerint az
onkormanyzatok 112 telepiilési adot miikodtetnek 2018-ban. Ennek a tul-
nyomo tobbsége foldado, jollehet, megtalalhato koztiik a magas épitmények
addja,'” a motoros vizi jarmiivek adoja,'"® a mezGgazdasagi vontatok és
lassu jarmiivek adoja,!"® a szallasok adoja,'?® valamint a telepiiléskép védel-
mének az adoja'?' is. Orszagosan Osszesitve kb. 1 milliard Ft éves bevétel
szarmazik ebbdl az adonembdl,'> ami jelképes Osszeg az Osszes Onkor-
manyzati adobevételhez (nagysagrendileg 800 millidrd Ft-hoz) képest.

120

116 Forrasként az Excel formdatumban letolthetd orszdgos adatbazist haszndltam. https:/
hakka.allamkincstar.gov.hu/ (A letoltés ideje: 2018. 10.13.)

17 Somogytir Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 4/2015. (V. 6.) énkormény-
zati rendelete a helyi adokrol, amelynek 20/A. § — 20/H. §-ai tartalmazzak ezt az adone-
met. Megjegyzendd, hogy foldadot is tartalmaz a hivatkozott rendelet 18-20. §-a.

118 p|, Budapest Févéros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-tes-
tilletének 39/2016. (X. 26.) 6nkormdnyzati rendelete a motoros vizi jarmiiveket terheld
telepiilési adorol.

19 P, Magyarlak Kozség Onkorményzat Képvisel§-testiiletének a telepiilési adorol szolo
5/2015. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete.

120 P, Budapest Févaros XXIII. ker. Soroksdr Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
16/2016. (V. 20.) onkormanyzati rendelete.

121 P], Visegrad Varos Onkormdnyzat Képvisels-testiiletének 19/2012. (XI. 30.) onkor-
madnyzati rendelete a helyi adokrol, amelynek 11/A. §-a tartalmazza 2016. november
17-t61 a telepiiléskép-védelmi adot.

1222015: 0,457 milliard Ft, 2016: 1,015 milliard Ft, 2017: 1,096 milliard Ft. A 2016-0s
és a 2017-es zarszdmaddsi torvény javaslata. Altalanos indokolds: Helyi és telepiilési
adokbol szarmazo bevételek alakulasa. http://www.parlament.hu/irom40/17578/ada-
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A telepiilési onkormanyzatok szamahoz viszonyitva még mindig nem tul
sok onkormanyzat €l a nyilt lista adta lehetdségekkel, de az sem éllithato,
hogy elhanyagolhatd kisebbségben lennének azok az onkormdnyzatok,
amelyek bevezettek mar telepiilési adot. Figyelemmel arra, hogy a telepii-
Iési adot tartalmazé hatalyos rendeletek szama évrél évre emelkedik,'? és
hogy a torvényi szabalyozas kiemelkedGen nagy jogi mozgasteret biztosit
ebben az adonemben, feltételezhetéen egyre komolyabb sullyal jelennek
majd meg a jogrendszerben a telepiilési adoval kapcsolatos jogvitdk. Emiatt
— tehdt nem a szdmszertsitett nagysagrend miatt — indokolt 6nallo fejezet-
ben szolni a telepiilési adokkal kapcsolatos gyakorlatrol.

4.2. A telepiilési ado bevezetésének torténete roviden!

A nyilt listas rendszer bevezetése nem volt elézmény nélkiili hazankban.
A telepiilési ado kozvetlen elézménye a T/A662. szamu 2011-es torvényja-
vaslat 155. §-a volt, amely el0szor tervezte intézményesiteni a telepiilési adot
a jelenleg hatalyos szabalyozashoz hasonlo tartalommal. A telepiilési adot
megalapozo szabalyokat azonban egy modosito inditvannyal torolték a javas-
latbol. 2014 6szén a Kormany ismét elterjesztette a teleptiilési add bevezeté-
sét, amelyet ezuttal el is fogadott az Orszaggyiilés.””> A vonatkozo szabalyo-
kat eddig egyszer, még az 1/A. § hatélyba lépése el6tt modositottak,'?® amely-
nek keretében az 6todik bekezdést beiiltettek az el6bbi szakasz végére.'’

tok/altind.pdf (2018. 10. 14.) http://www.parlament.hu/irom41/01671/adatok/altind.pdf
(A letoltes ideje: 2018. 10. 14.)

123 2015-ben 18, 2016-ban 63, 2017-ben 39, 2018-ban 36 telepiilési ado Iépett hatalyba. Id6-
kozben azonban sokat hatalyon kiviil helyeztek, illetve tobbet megsemmisitettek. Ez a
magyardzata annak, hogy 2018-ban 112 miikédik. Az Excel formdtumban letolthetd
NGM-es tételes adatokat haszndltam. https:/hakka.allamkincstar.gov.hu/ (A letoltés
ideje: 2018. 10.13.)

124 Kecso 2016b. 19.

125 Az egyes adotorvények és azokkal osszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado-
és Vambhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. térvény modositasarol szolo 2014. évi LXXIV.
torvény 140. §

126 Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014. évi
XCIX. torvény 163. §.

127 A Htv. hatélyos szabélya a kovetkezd: 1/A. §

(1) Az 6nkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adot, telepii-
Iési adokat vezethet be, amelyet vagy amelyeket mas torvény nem tilt. Az 6nkormanyzat
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A jogtorténeti el6zmények a dualizmus koraig nyulnak vissza.'?® Konti-
nuitdsrol azonban nem beszélhetiink, hiszen a magyar helyi adorendszertdl
mind a szocializmusban, mind a ’89/90-es rendszervaltast kovetd évtize-
dekben idegen volt a nyilt listds megoldas és a telepiilési adod intézménye-
sitésekor az indokolds nem is hivatkozott a Monarchia korabol szarmazo
hagyomdnyra. A torvényhatosagi joggal felruhazott varosok €s a rendezett
tandcsu varosok a Kormany engedélyével vezethettek be ,,az dllam dltal
igénybe nem vett Uj adokat”. Az engedély altalanos feltétele az volt, hogy
az uj helyi adok az dllam jovedelmeit ne csokkentsék, valamint az ipar
¢és a kereskedelem érdekeit ne veszélyeztessek. A torvényhatosagi joggal
felruhazott varosok esetében a torvénycikkek arrol is rendelkeztek, hogy
a Kormdny az engedélyt a helyi viszonyokhoz képest a varos indokolt fel-
terjesztésére adhatja meg. A rendezett tandcsu varosok kozvetleniil nem
fordulhattak a Kormdnyhoz. A torvényhatosdg indokolt elSterjesztése fiigg-
vényében dontott a Kormany az engedélyrdl. A szabalyozas politikai diszk-
réciot biztositott a Kormany szamara azaltal, hogy a feltételek teljesiilése
esetén az engedély megadhato, nem pedig megadando volt.

teleptilési adot barmely adotdrgyra megéllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki tor-
vényben szabalyozott kozteher hatalya. A telepiilési adonak nem lehet alanya allam, 6n-
kormanyzat, szervezet, tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkozo [52. § 26. pont].
(2) Az e § alapjan megallapitott telepiilési adora kizarolag az 1. § (1) bekezdését, a
42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni.
(3) A telepiilési adoval kapcsolatos adohatdsagi feladatokat az 6nkormanyzati adohato-
sag latja el.
(4) A telepiilési adoval kapcsolatos eljardsi kérdésekben az adozas rendjérdl szolo tor-
vény rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az 6nkormanyzat telepiilé-
si adot 6nadozassal megéllapitando adokeént is bevezethet.
(5) A telepiilési adobol szarmazo bevétel az azt megdllapitd onkormanyzat bevétele,
amelyet fejlesztési célra és a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hatdskore-
be tartozo szocidlis ellatdsok finanszirozasara hasznalhat fel.

128 1870. évi XLIL torvénycikk a koztorvényhatosagok rendezésérdl 13. §; 1886. évi XX
torvénycikk a torvényhatosagokrol 15. §; 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol
132. §.
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4.3. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata

Az Onkorményzati Tandcs 2015. janudr 1. és 2017. december 31. kozott
nyolc olyan dontést hozott, amelyben érdemi jogkérdésekre adott valaszo-
kat. Az alabbiakban ezeket elemzem.'*

4.3.1. A telepiilési ado alanyaval kapcsolatos megallapitasok

Id6érendi sorrendben az elso telepiilési adoval kapcsolatos érdemi iigy 2015.
oktober 27. napjan kelt a Kurian."*® Balmazujvaros telepiilési adorol szolo
rendeletét az Alapvetd Jogok Biztosanak inditvanya alapjan vizsgalta feliil
az Onkormanyzati Tandcs. A foldadot bevezeté Snkormanyzati rendelettel
szemben tobb aggdlyt is megfogalmazott az inditvanyozo, amelyek koziil
ebben a pontban az ad6 alanydval kapcsolatos problémat mutatom be.

A vizsgélt rendelet ugy szolt, hogy az ado alanya az a természetes sze-
mély, aki a naptari év els6 napjan a foldrészlet tulajdonosa.'® A Htv. 1/A. §
(1) bekezdés harmadik mondata azonban akként rendelkezik, hogy a tele-
piilési adonak nem lehet alanya dllam, 6nkormdnyzat, szervezet, tovabba
— e mindségere tekintettel — vallalkozo (52. § 26. pont). A Htv. el6bbi pontja
szerint a vallalkozo a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és kockdzatdra
haszonszerzés céljabol, iizletszerlien végzo egyeéni vallalkozo, bizonyos fel-
tételnek megfeleld mezdgazdasagi Ostermeld, jogi személy, egyéni cég €s
egyeb szervezet.

Az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az Snkormanyzati ren-
delet nem tett kiilonbséget a természetes személy addalanyok kozott a tor-
vényi tartalomnak megfeleléen. Amennyiben a tulajdonos maganszemely
vallalkozoként — példaul egyéni vallalkozoként vagy mezdégazdasagi Gster-
meloként — gazdasagi tevékenységet folytat a tulajdonaban allo term6fold-
jén, ugy e tevékenyseég kizdrja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak. Az

12 Az elemzéshez felhasznaltam azt a cikket is, amelyik 2016 Gszéig dolgozta fel a kap-
csolodo eseteket. Kecso 2016b. 20-25. Tadmaszkodtam tovabbd a kovetkezd irdsokra:
BorpAs 2015 és BorpAs 2017.

130 Kuria Ko6f.5035/2015/4. [12] (Balmazujvaros).

131 Balmaztjvaros Viros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének a telepiilési adorol szolo
22/2014. (XII. 01.) 6nkormanyzati rendelete 2. §.
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onkormanyzat tehat tulterjeszkedett a Htv. altal meghatarozott kereteken,
ezért a rendelet adoalanyisagot szabalyozo része torvényserto.

Monostorpalyi telepiilési addjanak torvényességi feliilvizsgalatarol szolo
hatérozatdban'® az Onkormdnyzati Tandcs megerdsitette az eldbbieket.
E foldado alanyat akként szabalyozta az 6nkormanyzati rendelet, hogy ,,az
ado alanya

a) az a természetes szemely, valamint

b) az az a) pontba nem tartozo, aki (amely) nem felel meg a vallalkozo
(a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 52. § 26. pont) feltételeinek — és
nem dllam, nem 6nkormanyzat ¢s nem szervezet —,

aki (amely) a naptari év (tovabbiakban: év) els6 napjan a foldrészlet tulaj-
donosa”*.

A Kuria ezzel a szovegezéssel Osszefiiggésben allapitotta meg azt, hogy
mivel a rendelet a természetes személyeket minden tovabbi megkiilonboz-
tetés nélkiil, dltaldban jelolte ki az add alanydnak, a Htv. 1/A. § (1) bekez-
désébe iitkozoen torvénysertd.** A rendelet egészét azonban nem semmisi-
tette meg a Kuria. Azokat a fordulatokat torolte az el6bb idézett szabalybol,
amelyek elhagydsaval a szoveg 6sszhangba keriilt a Htv.-vel.

A mozaikos megsemmisités a rendelet szovegezése tiikrében nem volt
alkalmazhato példaul Mikepércs tigyében.'*> A torvénysértés ugyanabban
allt, mint az el6bbiekben. Az onkormdnyzati rendelet nem kiilonboztetett
az adoalanyok kozott a torvényi tartalomnak megfeleléen. Minden tulajdo-
nost adoalanynak tekintett normativ szinten, fiiggetleniil attol, hogy termé-
szetes személyekrol volt-e sz0 vagy sem.

Mikepérces ligyét azért érdemes szem elOtt tartani, mert valaszt adott az
Onkormanyzati Tandcs arra az dnkormanyzat dltal megfogalmazott 4llds-
pontra, hogy a Jat. 3. §-a értelmében a szabdlyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszinti. Ebbdl az onkormanyzat szerint az a kovet-
keztetés adodik, hogy rendeletének eldirasai a Htv. 1/A. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezéseivel egyiittesen értelmezenddek. Az addalanyi kor a tor-
vényi korlatok figyelembevételével értendd, ugyanis nem ismételheté meg
a torvényben rogzitett adofizetési kotelezettség alol kivett adoalanyok kore

132 Kuria Ko6f.5025/2016/4. (Monostorpalyi).

133 Monostorpalyi kézség onkorményzata képvisel6-testiiletének a telepiilési adorol szold
24/2015. (X1I. 1.) dnkormanyzati rendelete 2. § (1) els6 mondat.

134 Kuria K6f.5025/2016/4. [19] (Monostorpalyi).

13 Kuria Ko6f.5068/2015/4. (Mikepéres).
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alsobb szintii jogszabalyban. Igy eleve kizart olyan adoalany addztatasa,
amelyre vonatkozoan a Htv. tilalmat allapit meg. A helyi onkorményzati
rendelet a torvényi szabdlyozdssal 6sszhangban még akkor is a természetes
személyeket teszi a telepiilési ado alanyavd, kizdarva az alanyi korbdl az
allamot, az onkormanyzatot, a szervezeteket, valamint a vallalkozokat, ha
ezt a sziikitést kifejezetten nem tartalmazza. A Kuria allaspontja szerint az
onkormdnyzati rendeletben a térvényi rendelkezést valoban nem kell meg-
ismételni, de paragrafus szerint lehet ra utalni, és a megsemmisitéshez az
vezetett, hogy ezt nem tette meg a rendelet.'*

4.3.2. A telepiilési ado targyaval kapcsolatos megallapitasok

A telepiilési ado tdrgyaval szemben tdmasztott korldt tekintetében elsd
helyen Balmazuijvaros rendeletéhez sziikséges visszatérni. A foldadot
abban a helyzetben vetette ki ez az onkormanyzat, hogy illetékességi terii-
letén a termofoldet az Mkk.tv. alapjan 1étrehozott karenyhitési hozzajarulds
és a Ttv. alapjan onkormanyzati rendeletben bevezetett mezdori jarulék is
hatalyban volt. Mindkettét meghatarozott jellemzdkkel rendelkezd termd-
fold utdn kell fizetni.

Az eldontendd jogkérdés az volt, hogy a kdrenyhitési hozzdjarulds és
a mez60ri jarulék koztehernek mindsiil-e. A kozteher fogalmat azonban
nem hatarozza meg a Htv. Ezért az Onkormanyzati Tanacs a Htv. 1/A. §
alkalmazasdval 6sszefiiggésben kidolgozta a kdzteher fogalménak tartalmi
kellékeit, amelyek 6t elemben ragadhatok meg. Ehhez igazoddsi pontokat
biztositott szamara a hatarozatban irtak szerint a Gst. 28. § (1) bekezdése,
amely a fizetési kotelezettséget; a régi Art. 178. § 20. pontja, amely a koztar-
tozast; az Aht. 3/A. § (1) bekezdése, amely a kozfeladatot definialja. Hang-
sulyozandd, hogy az Onkorményzati Tanécs feladata nem az volt, hogy a
kozteher fogalmat az Alaptorvénybdl olvassa ki, hanem az, hogy vizsgalja
meg, az dnkormanyzati rendelet 6sszhangban all-e a Htv.-ben hasznalt, am
nem definialt fogalommal. Az Onkormanyzati Tanacs hataskdre nem terjed
ki az onkormdnyzati rendelet Alaptorvénnyel valo osszhangjanak vizsga-
latara.

A hatarozat alapjan a vizsgalt fogalom akként foglalhato Gssze, hogy
kozteher az a fizetési kotelezettség, amelynek

13 Kuria K6f.5068/2015/4. [11] és [17] (Mikepércs).
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1. célja a kozos sziikségletek fedezése,

2. alanya természetes személy, jogi személy vagy mads jogalany,

3. szabdlyait jogszabdly fekteti le,

4. annyiban eleme az ellentételezés, amennyiben az dllami vagy 6nkor-
manyzati kozhatalom birtokdban nyujtott szolgaltatasnak, eljarasnak min6-
sithetd; egyébként nem kapcsolodik hozza kozvetlen allami vagy 6nkor-
manyzati ellenszolgaltatas,

5. behajtasa adok modjara torténik.'’

Esetrdl esetre vizsgdlando, hogy egy fizetési kotelezettség koztehernek
mindsiil-e a Htv. 1/A. §-dnak alkalmazdsa soran. Az 1. pontban, vélemé-
nyem szerint, az is benne rejlik, hogy a kozterhet az allamhaztartas vala-
mely alrendszerének a javara fizetik be, hiszen a kozos sziikségletek pénz-
tigyi fedezésére kozterhek utjan az allamhaztartas hivatott.'®

A kozteherrel szembeni ellentételezés a fogalom egyik magyardzatra

szorulo eleme. A kozteher fogalmilag nem korlatozodik az adokra. Az ado
annyival szlikebb fogalmat jelent, hogy vele szemben nincs helye ellenszol-
galtatasnak. Az ado 1ényegre tor6 és nemzetkozi szinten (OECD-ben) hasz-
nalt fogalma ugyanis az, hogy kotelezo és viszonzatlan befizetés az allam-
haztartas javara.* A viszonzatlan jelz6 a befizetéssel aranyos ellenszol-
galtatas hianyat fejezi ki az OECD dogmatikaja szerint.'** Az Alkotmany-
birosdg 1999-ben az Alkotmadny értelmezése sordn megéllapitotta, hogy
mindenki szdmdra vildgosan és egyértelmiien meghatarozhatok az adonak
a lényeges jellemzdi: 1. kozteherjellegti, 2. kotelezd befizetés, amelyet 3. a
személy a sajat jovedelme, vagyona terhére 4. az dllamhaztartas valamely
alrendszere javara koteles megfizetni. 5. Az dllam, a hatosdg pedig jogosult
ezt a kotelezettséget megallapitani és az adot beszedni.'*!
Az Onkorményzati Tandcs dltal kidolgozott fogalombél az kovetkezik, hogy
az egyéb feltételek teljesiilése esetén koztehernek mindsiil a Htv. 1/A. §
alkalmazasa szempontjabol az a befizetés, amelyhez nem kapcsolodik el-
lenszolgaltatas vagy kapcsolodik ugyan, de az allami vagy onkormanyzati
kozhatalom birtokaban nyujthato szolgaltatds, eljdras ellentételezése.

137 Karia Ko6f.5035/2015/4. [13] (Balmazujvaros).

138 Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az allamhéztartdson kiviili szerv szamara fizetett
kamarai hozzéjarulast is koztehernek mindsitette a 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatdrozat
49-57. pontjaiban.

13 OECD 2017 4.

40 U.o.

141 544/B/1997. AB hatarozat.
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Az Onkorményzati Tandcs kibontakozd gyakorlatdbdl kiemelendd a
fenti 6t pont mellett, hogy a befizetés elnevezése — mint példdul az ado,
jarulék, hozzjarulds megnevezes — Iényegtelen. Tartalmi elemzés eredmé-
nyeként sziikséges mindsiteni a fizetési kotelezettséget.

Ezek tiikrében az Onkormdnyzati Tandcs elészor azt vizsgalta a hatdro-
zataban, hogy a karenyhitési hozzajarulas koztehernek mindsiil-e. Az MKKk.
tv. létrehozta a nemzeti karenyhitési rendszert. Az Mkk.tv. 5. §-a értelme-
ben a rendszert az dllam mukdodteti. Annak Iényege, hogy az dllam a meg-
hatdrozott termofoldmeérethez igazodo mértékl és az egységes kérelem
benyujtasahoz (azaz agrartamogatas tényéhez) kotott fizetési kotelezettség-
bé1'*?, valamint az allam altal a kdzponti koltségvetésbdl nyujtott tamoga-
tasbol'®® pénziigyi alapot hoz létre. A fizetésre kotelezett mezdgazdasagi
termeld befizetései jellemzOen iddjardsfiiggd, bizonytalan kdresemény
bekovetkeztekor, a mashonnan meg nem tériilé kdrai fedezésére, a torve-
nyi feltételek fenndlldsanak bizonyitdsa esetén kdrenyhitd juttatds igény-
bevételére teremtenek jogosultsagot. Az Mkk.tv.-beli nemzeti kdrenyhitési
rendszer a kartelepités céljabol létrehozott kockdzatkozosség. A karenyhi-
tési hozzdjarulds megnevezése és az Art. szerinti behajtasanak lehetdsége
ellenére nem tekinthet koztehernek, mert bar a mezdgazdasagi termeld
fizetési kotelezettsége torvényen alapul, az dllam altal képzett pénziigyi
alap nem a Gst. 28. § (1) bekezdése szerinti kozos sziikségletek, hanem
a mezOgazdasagi termeldk esetleges karainak pénziigyi fedezetét hivatott
biztositani. A mezogazdasagi karesemény bekovetkeztekor a mezdgazda-
sagi termel6 nem az dllami kozhatalom birtokaban nyujtott szolgaltatdsra,
hanem a kartelepités Mkk.tv.-beli szabdlyainak megfeleléen, a maga altal
is teljesitett befizetések alapjan valik jogosultta karainak megtéritésére.'**
A Kkifejtettek értelmében, amelyek Iényege az volt, hogy a karenyhitési hoz-
zajarulas nem a kozos sziikségleteket, hanem a biztositottak egyéni kdrait
fedezi, az Onkorményzati Tandcs ezt a fizetési kotelezettséget nem tekin-
tette a term6foldhoz kapesolodo koztehernek, ezért nem zarta ki, hogy a
termd&fold a telepiilési ado targydva valjon.

Az Onkormdnyzati Tandcs vizsgalta a mez66ri jarulékot is, amely a
Ttv.-n alapuld mezei Orszolgalat 1étrehozataldval és fenntartasaval 6sszefiig-
gésben az Onkormanyzat javara, onkormdnyzati rendeletben megallapitott

142 Mkk.tv. 6. §, 10. §.
143 MKk.tv. 7. §.
144 Karia Ko6f.5035/2015/4. [16] (Balmazujvaros).
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fizetési kotelezettség.'™> A Ttv. értelmében a mezei 6rszolgalat a term6fold-
hoz kapcsolodo, vagyonvédelmi feladatot elldtd, a telepiilési onkormanyzat
dontése alapjan létrehozott és fenntartott rendészeti tipusu szerv. A mez60ri
szolgdlatot az dnkormanyzat a foldhasznalok, illetve a term6£old tulajdono-
sai szamara eloirt fizetési kotelezettségbdl, valamint a kdzponti koltségve-
tés altal biztositott hozzajarulasbol finanszirozza. A befizetés, amelyet az
allami vagy helyi kozhatalom altal biztositott kozszolgadltatdsért, jogsza-
badly alapjan, lényegében az adott kozszolgaltatds rendelkezésre allasaért
kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdése alapjan koztehernek mindsiil.
A mezei 6rszolgdlat a foldhasznalonak vagy a term6fold tulajdonosanak a
szandékatol fiiggetlen, mégis rendelkezesére dllo kozszolgéltatas. Ugyan-
akkor annak koltségeihez hozza kell jarulnia énkormanyzati rendeletben
megallapitott kotelezettsége folytdan. Mivel a Kuria a mezddri jarulékot
koztehernek mindsitette, ezért megallapitotta, hogy a balmazujvarosi ren-
delettel bevezetett teleptiilési ado a Htv. 1/A. § (1) bekezdésével ellentétesen
tette a rendelet targyava a termé6foldet. '+

A mez&0ri jarulék tehat egy példa arra a kozteherre, amelyhez allami
vagy onkormanyzati kdzhatalom birtokaban nyujtott ellenszolgaltatas kap-
csolodik. Ebbdl az kovetkezik, hogy f6ldado és a mezddri jarulék egyszerre
nem lehet hatdlyban egy onkormanyzat illetékességi teriiletén. A képvise-
16-testiiletnek valasztania kell a két fizetési kotelezettség kozott, ha egyikii-
ket be szeretné vezetni. A bevételek becsiilt 6sszege mellett arra is sziiksé-
ges figyelmet forditani, hogy a két fizetési kotelezettség eltéro kozfeladatok
pénziigyi fedezetét teremti meg. A mezdori jarulék kizdrdlag a mezdori
Orszolgalat miikodtetésére hasznalhato;'’ a foldadobol szarmazo bevétel
fejlesztési célra és a telepiilési nkormanyzat képviselo-testiiletének hatds-
korébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara fordithato.'*®

Egy masik érdemi tigy'® abbol szarmazott, hogy az Alapveté Jogok
Biztosa inditvanyozta a Vésztén bevezetett telepiilési adorol szolo rende-
let megsemmisitését. A rendelet a foldado alanyaként a foldrészlet termé-
szetes szemely tulajdonosat vagy, amennyiben a foldrészlet haszonélvezeti
vagy Ozvegyi joggal terhelt, ezen jog jogosultjat jelolte meg. Az inditvany

145 Tty, 19, § (1).

146 K£.5035/2015/4. [19]-[21] (Balmazijvaros).
47 Tty, 19, § (1).

4 Hev. 1A. § (5).

149 Kiiria Kof.5069/2015/4. (Vésztd).
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értelmeében a rendelet annak kdszonhetden sérti a Htv.-t, hogy mentesiti az
adoalanyt, ha a termdfoldet maga hasznalja és a termdfold nem éri el azon
teriiletnagysagot, amely utdn az egységes teriiletalapu tamogatds igénybe
vehetd lenne. Az inditvdnyozo ebbdl a mentességi szabalybol azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a telepiilési ado targya lényegében a termdfold
hasznalatanak atengedése, végsd soron a hasznalatba adot megilleto fold-
hasznalati dij, a telepiilési ado alanya pedig a haszndlatba ad6 termdéfold
tulajdonos (haszonélvezd). Mds szavakkal: az inditvanyozo a foéldadot a
vagyonado helyett igy mindsitette, hogy az egy olyan jovedelemado, amely
a term6fold bérbeadasa utan jaro jovedelmet terheli.'™

Az Onkormanyzati Tandcs ramutatott egyfell arra, hogy a rendelet a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén 1évo termofoldekbdl a szanto, gyep (rét
vagy legeld) és gylimolcsos miivelési dgba sorolt kiilteriileti foldrészletre
allapitja meg az adokotelezettséget. Masfeldl arra, hogy az adokotelezettség
cimzettje a tulajdonos, illetve a haszonélvezeti vagy 6zvegyi jog jogosultja.
Az adokotelezettség egy vagyontargyhoz tapad. Az adoztatds tehat arra ird-
nyul, hogy a f6ld tulajdonosa, a haszonélvezeti vagy 6zvegyi jog jogosultja
adot fizessen vagyontdrgya utan. Emiatt vagyonadorol van szo, amelynek
targya a fentebb pontosan koriilirt term6fold. Ezt a mindsitést nem befo-
lyasolja a mentességet biztosito szabdly. A telepiilési ado targyanak torveé-
nyességi megitélése soran ugyanis nincs annak szerepe, hogy az adonak mi
a forrasa. A telepiilési adot az addalany teljesitheti akdr a szamara fizetett
haszonbérleti dijbol vagy barmely mas forrasbol. A dontés elvi tartalmat
akként fogalmazta meg az Onkormdnyzati Tandcs, hogy amennyiben a
teleptilési ado targya termdéfold, ugy a fold haszonbérbeaddsabol szarmazo
jovedelem utan keletkezett személyi jovedelem-adofizetési kotelezettség
nem zarja ki, hogy az onkormanyzat telepiilési adot vessen ki."!

Az ligy tanulsaga tehdt az, hogy az adotdrgyat és az ado forrasat nem
lehet egymassal azonositani. A Htv. az adotargy tekintetében fektet le kor-
latozo szabalyt, az adoforrassal kapcsolatban nem rendelkezik. Az alapul
szolgalo hatdrozatbol megallapithatd, hogy az Onkorményzati Tandcs azt
a jol bevalt fogalmat alkalmazta, miszerint az adotargy az a fizikai objek-
tum, dolog, jog, jogviszony, tény, amelyre az adoztatas iranyul.’> Ehhez

150 Kuria K6f.5069/2015/4. [3]-[6] (Vészts).
151 Kuria Kof.5069/2015/4. [17]-[18] (Vésztd).
1532 Foldes 2007. 455.
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képest az adoforras az, amelybdl az adofizetési kotelezettséget teljesitik.'>
Tulajdonképpen az adoforras fogalma arra a jovedelmet termeld gazdasagi
erére vonatkozik, amelynek hozadékabol az add Osszege megfizethetd.
Pragmatikus és véleményem szerintem helyénvald megolddst alkalmazott
az eljaro tandcs, amikor a 1ényegre tapintott rd. A vagyonadot jellemzden
jovedelembdl fizeti meg az ado alanya, ahogyan az a 3. fejezetben is szoba
keriilt. Egy vagyontdrgyat terhel add azonban azon az alapon nem min6-
sithet6 jovedelemadonak, hogy forrasa az addalany valamely jovedelme.

A telepiilési ado targyaval kapcsolatos gyakorlatot Telki ligye vitte
tovabb."”* Az oOnkormanyzati rendelet 1. §-a a kovetkezoképpen szolt:
»adokoteles a telepiilés kozigazgatasi teriiletéhez tartozo mezogazdasagi
miivelés alatt allo belteriileten fekvo, foldteriileten iiltetett mezdgazdasagi
haszonnovény, illetve iiltetvény”. A 4. §-a akként rendelkezett, hogy ,,az ado
alapja: a foldteriileten iiltetett ndvényzet mennyisége, aminek mérészama a
beiiltetett teriilet nagysaga. Amennyiben rendelkezésre all a mezdgazda-
sagi igazgatdsi szerv igazoldsa a tényleges mezdgazdasagi miivelésrdl, ugy
a beiiltetett teriiletként a telek teljes térmértékét kell figyelembe venni.”'

Az Onkormanyzati Tanacsnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
ez a rendelkezés valdjdban a novényzetet vagy a novényzettel beiiltetett
teriiletet adoztatja-e. Ha utobbit, akkor a ndvényzettel beiiltetett telket is
adoztatja-e, amely azért vezet torvényellenességhez, mert a telek torvény-
ben (Htv.-ben) szabalyozott kozteher hatdlya alatt all. Magyardzatként az
inditvanyoz6 kormanyhivatal allaspontjabdl kiemelendd, hogy a rendelet
1. §-a ald tartozo foldteriilet a Htv. 19. § b) pontja értelmében mentes a tele-
kado-fizetési kotelezettség alol. Az dnkormdnyzat igy adomentes torvényi
tényallasra terjesztette ki a telepiilési ado hatalyat.'

Ezzel szemben az onkormanyzat azzal védekezett, hogy a rendelet az
ado targyanak meghatdrozdsdval jogszabdlyt nem sért, mert az iiltetvény
nem all térvényben szabalyozott kozteher hatalya alatt. Felhivta a figyel-
met arra is, hogy rendeletében a telepiilési ado alapja a beiiltetett nGvényzet
négyzetméterben kifejezett mennyisége és nem a telekméret. Ha az adozo
a telkét haszonnovénnyel nem iilteti be, akkor nem kovetelhetd tdle a tele-

'3 Uo.

13 Kuria K6f.5028/2016/4. (Telki).

155 Telki kozség Onkorményzat képviselS-testiiletének a telepiilési adorol szolo 6/2016.
(V. 17)) 6nkormanyzati rendelete 4. §.

1% Kuria K6f.5028/2016/4. [11] (Telki).
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piilési ado. Az érintett 6nkormdnyzat nem értett egyet azzal sem, hogy a
telekado alol mentes telkek burkolt adoztatdsdrdl van szo. Azonkiviil, hogy
arendelet nem a telket, hanem a nvényzetet adoztatja, tekintettel kell lenni
arra, hogy a telepiilési adoval Osszefiiggésben a Htv. 1/A. § (2) bekezdé-
sében megjelolt rendelkezéseken kiviil mas Htv.-beli szabdly nem vehetd
figyelembe, igy nem lehet alkalmazni a Htv. 19. § b) pontja szerinti, telekre
vonatkozo adomentességi szabalyt sem.'’

A Kuria elséként arra mutatott rd, hogy a Htv. 1/A. § (2) bekezdését
nem lehet ugy értelmezni, hogy a helyi onkormanyzat a Htv.-ben egyébként
szerepld kiilonbozo helyi adonemeket telepiilési ado néven ujraszabélyoz-
hatja. Ez a megallapitds azért jelentds, mert az inditvanyozonak a felvetése
arra iranyult, hogy a rendelet rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az ado
alapja lényegében nem mas, mint a telek m?-ben szamitott teriilete, amely
megfeleltethetd a Htv. 21. § a) pontjaban lefektetett telekadonak.'® Tehat
ahhoz, hogy az inditvanyozo allitasdrol itélkezni lehessen, sziikséges volt
Osszevetni a telepiilési adorol szolo rendeletet a Htv. relevans szakaszaival.
Masként eldonthetetlen az a kérdés, hogy a névényado leplezett telekado-e.

A Htv. vonatkozo rendelkezései koziil kiemelendé a 19. § b) pontja,
amely — a hatarozat hozatalakor még — ugy szolt, hogy mentes a telekado
alol a belteriileten fekvo, az ingatlan-nyilvantartdsban mtvelés alol kivett
teriiletként nyilvantartott, 1 hektdrt meg nem halado nagysdgu foldterii-
let, feltéve, ha az adoévben annak teljes teriilete tényleges mezdgazdasagi
miivelés alatt all és e tényt a telek fekvése szerint illetékes mezdgazdasagi
igazgatasi szerv az adoévben igazolja, azzal, hogy nem mindsiil mezdgaz-
dasdgi mivelésnek, ha a foldteriileten kizarolag a gyomnévények megtele-
pedésének és terjedésének megakaddlyozdsara alkalmas munkat (pl. gyom-
mentesités, kaszalds) végeznek.

A Kuria megéllapitdsa szerint az elobbi pont €s a rendelet 1. §-a nagy-
foku hasonlosagot mutat annak ellenére, hogy a rendelet 1. §-a szerint az
adokotelezettség a mezdgazdasdgi haszonndvényre, illetve {iltetvényre
vonatkozik. Haszonnovény ¢s iiltetvény ugyanis onmagdban nincs. Ezért
van az, hogy a ndvényadd mértéke 200 Ft/m? azaz a teriilet nagysagatol
fligg a fizetendd ado Osszege. Emiatt a Kuria ugy dontétt, hogy a novény-
ado a telek mint adotargy burkolt formdban torténd adoztatdsét jelenti. Ha
adokoteles onmagaban csak a novényzet lenne, akkor az adé mértékét is a

157 Kuria K6f.5028/2016/4. [14]-[16] (Telki).
138 Kuria K6f.5028/2016/4. [22] (Telki).
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novényzet alapjan; nem pedig a telek m*-ben meghatarozott nagysaga alap-
jan kellett volna megéllapitani.'>

A Kuria tovdbbd utalt arra, hogy az SI-mértékegységrendszer szerint
a novényzet mennyiségének mérésére alkalmatlan a m? Utobbi a teriilet
tobbirdnyu, hosszanti mérésére vald. Ez nem képes kiilonbséget tenni a
ténylegesen eliiltetett mezdgazdasagi haszonndvények mennyisége kozott,
mert ugyanakkora teriileten kevesebb vagy éppen tobb novény eliiltetésére,
illetve betakaritasara is lehet6ség nyilhat a haszonndvény biologiai jellem-
z6itdl fiiggben. Mindezek kovetkeztében a differencialt telepiilési adoztatds
nem biztositott, mert az adomérték nem fejezi ki semmilyen értelemben
sem az adoalapot. Az ado mértékének a m>-ben torténé meghatarozasa a
jelen esetben értelmezhetetlenné teszi az adotényallast (adotargy—adoalap—
adomértek), mert a ténydlldsi elemek nem egymadsra épiilnek, nincsenek
egymassal 6sszhangban. Mindezekre tekintettel a Kuria megsemmisitette
telki rendeletét.'s

Telki iligyéhez hasonld probléma meriilt fel a veresegyhdzi telepiilési
adoval kapcsolatban is. Az inditvanyoz6 kormanyhivatal allaspontja értel-
mében az onkormanyzati rendelet az ujonnan létrehozott lakas adoztata-
sat rendelte el, amely a Htv. 11. §-a alapjdn az épitményado targydt képezi
tekintet nélkiil arra, hogy az Gjonnan létrehozott, vagy sem, igy a telepii-
lési ado targyaként torténd megjelolésére nincs lehetdség abban az esetben
sem, amennyiben az énkormdnyzat hatdlyban 1év6 helyi adorol szolo ren-
deletei (épitmény- és kommunalis ado) a telepiilési adok targyat mentesitik
a helyi adokotelezettség megfizetése alol. Ezzel szemben az 6dnkormdnyzat
allasfoglalasaban kifejtette, hogy a szoban forgo infrastrukturafejlesztési
ado megfelel a torvényi kereteknek, ugyanis az épitményado, a kommuna-
lis ado és az uj lakdsokhoz kapcsolodo telepiilési adok nem okoznak ado-
tobbszorozest. A telepiilési ado fizetésére kotelezett maganszemély azon
ingatlanat, amely a telepiilési ado targya, nem terheli sem épitményado,
sem kommunalis ado abban az évben, amelyben a telepiilési ado terheli.!!

A Kuria a Htv. 52. § 8. pontjat (a lakds fogalmat) alapul véve megallapi-
totta, hogy a lakds mint vagyontargy — Iétesitési id6pontjatol fiiggetleniil —
torvényben (Htv. 11. §) meghatarozott kozteher (€pitményado) hatdlya ala
tartozik, ezért telepiilési ado targya a Htv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan

159 Karia Ko6f.5028/2016/4. [26] (Telki).
160 Karia Ko6f.5028/2016/4. [29]-[33] (Telki).
16l Kuria Kof.5027/2017/4. [5] és [9] (Veresegyhaz).
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nem lehet. A Kuria ebben az iigyben is hangsulyozta, hogy olyan adotargy,
amely a Htv.-ben meghatdrozott barmely helyi ad6 hatdlya ala tartozik,
telepiilési adozds ala nem vonhato még abban az esetben sem, ha a telepii-
Iési ado6 targydt mentesitik az egyeb helyi adofizetési kotelezettség alol. Az
adomentesség biztositdasa nem hasznalhato fel arra, hogy az onkormanyzat
valamely adotargyat kivonja a Htv. hatalya alol, majd telepiilési ado néven
helyezze ado6zas ala és tetszOleges mértékt adofizetési kotelezettséget kap-
csoljon hozza.'®

Sziikséges utalni arra, hogy a Kuria el6bb bemutatott két dontése szigo-
rubb értelmezes mellett sziiletett, mint a német hatarozat, amely a masodik
lakéasokat terheld helyi adot azon az alapon engedte meg, hogy az a fennallo
hasonldsagok ellenére mas adotargyat adoztat a szdvetségi szinten szaba-
lyozott Grundsteuerhez képest. Kifejezetten arra térekszik, hogy azokat az
adoalanyokat érje el potlolagos adokotelezettséggel, akik a mdsodik laka-
suk tulajdonjogat is képesek voltak megszerezni amellett, hogy az elsé még
mindig a tulajdonukban 4ll. Ehhez képest a Grundsteuer a lakast addztatja,
fliggetleniil attol, hogy hany lakassal rendelkezik az adoalany.'*®

Elképzelhetd, hogy a német logika mentén haladva az dnkormanyzatok
allaspontja védhetd lenne, de szerintem célszeriitlen eredményre vezetne
azt kovetni. Elfogadésa esetén ugyanis realis lehetOsége lenne annak, hogy
a zart listas helyi adok helyett maganszemélyekre vonatkozoan telepiilési
ado fektesse le a tényleges adokotelezettséget, ami azért aggalyos, mert a
telepiilési ado tényalldsi elemeinek — igy kiilonosen az adomértéknek ¢€s a
konnyitéseknek — alig van torvényi korlatja.

4.3.3. A telepiilési ado mint ,,szankcio”?

Alsonémedi ligye egy szallasadoval volt kapcsolatos.'®* A 1ényeget tekintve
azoknak a maganszemélyeknek kellett telepiilési adot fizetniiik, akik az
onkormadnyzat illetékességi teriiletén életvitelszeriien tartozkodtak €s nem
estek valamelyik mentességi ok hatalya ala.'® Az inditvanyozo kormany-

12 Kiria K6f.5027/2017/4. [19]-[20] és [25] (Veresegyhdz).

163 Err6l az adonemrdl az 5. pontban Tombor Csaba ir.

164 Kuria Ko6f.5028/2017/4. (Alsoénémedi).

165 Alsonémedi Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési adorol
sz0l6 13/2017.(I1. 23.) szamu 6nkormanyzati rendelete 2. § (2). Nem terjed ki a rendelet
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hivatal allaspontja szerint a telepiilési ado célja nem lehet a karos kovet-
kezmények, az illegdlis munkavallalds visszaszoritasa, nem szolgalhat a
telepiilésen €16 €s pontosan meghatdrozhatd csoport (vendégmunkdsok)
letelepedésének, életvitelszerti tartozkoddsanak megakaddlyozdsara. Ezzel
szemben a rendelet megalkotasanak a célja az 5nkormdnyzat szerint az volt,
hogy azon valoban jol koriilhatarolt személyi kort, amelyik rendszeres €s
¢letkoriilményeit biztosito jovedelme eltitkolasaval kivonja magat az Alap-
torvény altal eldirt aranyos kozteherviselési kotelezettség alol, raszoritsa
arra, hogy teljesitOképességéhez mérten hozzdjaruljon az altala egyébként
igénybe vett kozszolgaltatasok finanszirozasahoz.'s

A Kuria arra mutatott rd, hogy az énkormanyzat 1ényegében igazgatas-
rendészeti aktusokat szott az adojogviszonyba, ami az adozas koztehervi-
selési jellegével nehezen fér ossze. A Kuria osztotta az inditvanyozo kor-
manyhivatal allaspontjat, hogy az adoalanyi kor meghatdrozasa rendkiviil
célzott. Egy vagyonnal és vagyoni joggal nem rendelkezd, azt hozzatarto-
z0i kapcesolat révén sem ¢élvezd, de a telepiilésen lako, 1ényeges koriilmé-
nyeivel leirhato, tarsadalmi (k6zosségi) csoportrol van szo. A Kuria szerint
kozteherviselésre iranyuld jogi szabalyozdsnak kozrendészeti €s kozbiz-
tonsagi célra torténd felhasznalasa — a tdmadott rendeletben meghatdrozott
modon — nem lehet legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok kozotti jogszert

szemelyi hatalya mint adoalany arra a természetes személyre, aki a kozigazgatasi terii-
leten 1év0 épiiletben annak:
a) tulajdonosaként,
b) haszonélvezdjeként,
¢) 6zvegyi jog jogosultjaként,
d) vagyonkezelGjekent,
e) onkormanyzati lakds bérlojeként vagy
f) az a)—e) pontban foglaltak hozzatartozojaként ¢l életvitelszeriien, valamint
g) arra a természetes személyre sem, aki a kozigazgatasi teriileten 1évo szallasépiilet
lakoja.
8. § (1) Mentes a telepiilési ado aldl a feltétel fennallasanak id6tartamara az a természe-
tes szemely aki:
a) nem toltotte be a 18. életévét,
b) kozépiskola vagy felsdoktatdsi intézmény nappali tagozatos tanuldja,
c) egyszertsitett foglalkoztatds keretében foglalkoztatott,
d) teljes vagy részmunkaidés munkaviszonnyal rendelkezik,
e) rendszeres pénzellatasban részesiil,
f) regisztralt allaskereso.
19 Kuria K6f.5028/2017/4. [9], [16], [25], [27] (Alsénémedi).
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megkiilonboztetés indoka. Az a kiindulo pont tovdbbd, ami szerint a tele-
piilésen valo lakds tekintetében kiilonbséget lehet tenni jogalanyok kozott
kotelezettségeik mértékét illetéen fiiggetleniil teherviseld képességiikre,
onkényesnek mindsithetd.'s

Balatonfiired ligyében'®® szintén a telepiilési adod céljanak legitimitasa
valt a jogvita kozponti targyavd. Az onkormdnyzati rendelet telepiilési
adoként termdfoldadot vezetett be 2015. janudr 1-jén. Az adokotelezettség
négy utca dltal hatdrolt term6foldre terjedt ki. A rendelet értelmében az
500 Ft/nm termd6foldado alol mentességet élvezett egyrészt az, akinek tulaj-
doni illetésége nem éri el az 1000 négyzetmétert, masrészt az a termdfold,
amelynek teljes teriilete tényleges mezogazdasagi miivelés alatt all és e
tényt az illetékes mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adoévben igazolja. Az
onkormadnyzat jegyzdje a felperesekre kivetette a termdfoldadot, akik arra
hivatkoztak, hogy a f6ldado terhe aranytalanul sulyos, hiszen annak mér-
téke Otszdzszorosa a telekaddo mértékének és megegyezik azzal az Osszeg-
gel (500 Ft/nm), amennyiért az adott 6nkormanyzat 2015. dprilis 29-én kelt
levelében vételi ajanlatot tett az érintett ingatlanra nézve.'®

Az onkormanyzat dllasfoglaldsa szerint a telepiilési ado mértéke meg-
marad a torvényi keretek kozott. Az érintett ingatlanok a varos kdzponti
részén, Balatonfiired legnagyobb lakotelepének kozvetlen szomszédsaga-
ban helyezkednek el, igy forgalmi értékiik jelentdsen eltér az azonos ingat-
lan-nyilvantartdsi adatokkal rendelkezd, 4am peremteriileten elhelyezkedd
ingatlanok értékétdl. A bevezetett adomérték ez alapjan megmarad az
ingatlanok értékéhez viszonyitott kb. 10-15%-o0s sdvban, tehdt a bevezetett
adomérték esetében elkobzo jellegrél nem beszélhetiink.'”

A Kuria megallapitotta, hogy a rendelkezések egy jol koriilhatarolhatd
alanyi korre iranyultak. A tdmadott rendeletbe utobb beiktatott rendelkezé-
sek szinte névre szoloan koriilirtdk a kotelezettek korét. Az adokotelezett-
ség ilyen célzotta tétele a kozteherviseléssel az el6bbiek szerint csak ugy
hozhato Osszefiiggésbe, ha a szikités célja legitim. Csakhogy az érvénye-
siteni célzott telepiilésrendészeti szempont adoztatds utjan torténd megva-
lositdsa nem egyeztethetd Ossze az ado mint altaldnos fizetési kotelezettség
természetével, ami e sajdtossdgandl fogva nem szankcios tipusu fizetési

167 Kuria Kof.5028/2017/4. [30], [37] (Alsénémedi).

168 Kuria Kof.5037/2017/4. (Balatonfiired).

169 Kuria Ko6f.5037/2017/4. [1]-[4] . (Balatonfiired) és Kuria Kfv.1.35.496/2016/6. [1]-[6].
170 Kuria Ko6f.5037/2017/4. [6].
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kotelezettség. Sériil az Alaptorvény XXX. cikke, ha kozteherviselés cimén
valojaban szankcio alkalmazasdra keriil sor. A Kuria szerint a helyi adozta-
tas rendeltetésével ellentétes joggyakorldsnak mindsiil, ha kozteherviselés
cimén nem a tehervisel6-képességhez, hanem magatartds szankciondlasa-
hoz kapcsolodo jogalapot hataroznak meg.'”!

4.4. Az adopereket targyalo tanacsok dontesei

2017. december 31-ig Osszesen egy telepiilési adorol szolo adohatosagi hata-
rozat kozigazgatasi feliilvizsgalataban dontott a Kuria. Ezt kovetden egy
tovabbi relevans dontést tettek kozzé a kotet lezarasaig. A kettd koziil az
els6 a balatonfiiredi tigyet megel6z6 eljardsban sziiletett, ami az alabbiak
szerint foglalhato Gssze.

4.4.1. Az elsé iigy

A felperesek alapeljdrasban benyujtott keresetlevelébdl az emelendd ki,
hogy az ado konfiskalo, 1ényegében szankciod szerepét tolti be, ahogyan
arra az el6z0 alpont végén mar utaltam. Erre valo hivatkozdssal kérték,
hogy az elséfoku birésdg forduljon a Kiria Onkormanyzati Tandcsahoz. Az
elsofoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. A Kuria eljaro tandcsa
azonban Uj eljarasra €s dontéshozatalra utasitotta az els6foku birdsagot a
kovetkezok szerint.'”

Az elséfoku birdsag azzal az indokoldssal utasitotta el a sulyos ardny-
talansdggal kapcsolatos kérelmet, hogy azt a felperesek bizonyitékokkal
nem tdmasztottak ald. Tette ezt az els6foku birdsag anélkiil, hogy a régi
Pp. 3. § (3) bekezdéseben irt kioktatasi kotelezettségének eleget tett volna.
A Kuria megallapitotta, hogy a targyaldsi jegyzokonyvek tanusagai szerint
az els6foku birdsag nem tdjékoztatta a felpereseket arrol, hogy mivel és
miként tudjak bizonyitani a foldado konfiskdlo jellegét. Ez kiilonosen azért
mindsiil az ligy érdemére kihato sulyos eljarasi jogsértésnek, mert az elso-
foku birdsag ennek ellenére a bizonyitottsdg hidnydra valo hivatkozdssal
utasitotta el a kereseti kérelmet.

" Kuria Kof.5037/2017/4. [18]-[19], [23] (Balatonfiired).
172 Kuria Kfv.1.35.496/2016/6. [1]-[6], [20]-[35].
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A Kuria hangsulyozta, hogy az els6foku birosdgnak egyfajta szlir6 szere-
pet kell betdltenie azon inditvanyok tekintetében, amelyek a Kuria Onkor-
manyzati Tandcsa vagy az Alkotmdanybirdsdg el6tt zajlo normakontroll
meginditasdra vonatkoznak, jollehet, az alkotmanyossagi és a torvényes-
ségi feliilvizsgalat sem tartozik az els6foku birdsag hataskorébe. Ugyan-
akkor a nyilvanvaloan alaptalan, az eljarasi és a hataskori szabalyokkal
ellentétes inditvanyoknak nem adhat helyt. Ha azonban az els6foku bird-
sagnak kétsége meriil fel az alapul fekvé onkormanyzati rendelettel kap-
csolatban, indokolt lehet a Kiiria Onkormdnyzati Tanacsahoz torvényességi
feliilvizsgalat vagy az Alkotmanybirosaghoz alkotmanyossagi feliilvizsga-
lat érdekében fordulni, kiilondsen a telepiilési adordl szolo rendeletekkel
Osszefiiggésben, hiszen a Htv. vonatkozo6 szabdlyai szlikszavuak és a veliik
kapcsolatos gyakorlat még nem kiforrott.

4.4.2. A masodik iigy

A Kurianak a masodik tigyben abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy
a telepiilési ado alanya lehet-e az a véllalkozo, aki véllalkozoi tevékeny-
ségét nem a telepiilési ado tdrgya utjan fejti ki, hanem mas eszkoz segit-
ségével masik onkormanyzat teriiletén végzi azt.'”® Az értelmezésre szo-
ruld rendelkezes ugy szol, hogy ,.a telepiilési adonak nem lehet alanya [...]
— e minGségére tekintettel — vallalkozo [52. § 26. pont]”.!™ A felperes két-
ségkiviil 6stermelének mindsiilt, de Gstermeldi tevékenységét nem a tele-
piilési adoval érintett teriileten folytatta, hanem egy masik dnkormanyzat

173 Kuria Kfv.V.35.107/2018/5.

1" A vallalkozo fogalmat lasd a 37. jegyzetben. E fogalom utal az Szja.tv.-re a kévetkezo
tekintetben.
Szja.tv. 3. § 18. Mezbgazdasagi Ostermeld: az a 16. életévét betoltott, belfoldon lévo
sajat gazdasagaban a 6. szamu mellékletben felsorolt termékek eldallitasara iranyulo
tevékenységet (a tovabbiakban: Ostermeldi tevékenység) folytatd, ezen tevékenysége
tekintetében nem egyéni vallalkozo maganszemély, aki ennek igazoldsdra Ostermeldi
igazolvannyal rendelkezik, ideértve az erre a célra létesitett nyilvantartdsban csaladi
gazdalkodoként bejegyzett magdanszemeélyt és e maganszemélynek a csaladi gazdasag-
ban nem foglalkoztatottként kozremiikodo csaladtagjat is, mindegyikre vonatkozoan a
6. szamu mellékletben felsorolt termeékek eldallitasara iranyulo tevékenysége(i)nek be-
vétele (jovedelme) tekintetében.
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illetékességi teriiletén elhelyezkedd term6foldon. A foldado targyat képezd
foldrészletet haszonbérbe adta egy gazdasagi tarsasagnak.

Az adohatosdg dllaspontja szerint a felperes nem mindsiilt vallalkozo-
nak, mert az adotdrgy hasznaldja nem 6, hanem egy masik alany. A telepii-
lési add aloli mentesiilés akkor valosulhat meg, ha a tulajdonos adoalany a
tulajdonaban allo term6f6ldon folytat vallalkozoi, Gstermeldi tevékenységet.

Felperes érvelése szerint kiterjesztd értelmezésnek mindsiil, hogy az
adohatosag a vallalkozai statuszt tovabbi feltételekhez koti. Az 6nkormdny-
zati rendelet és a Htv. sem szabja feltételiil azt, hogy az Ostermeldi teve-
kenységet a telepiilés illetékességi teriiletén kell végezni az adotargy utjan.
Az elsofoku birosag felperes keresetének helyt adva osztotta az el6bbi allas-
pontot.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt adta eld, hogy a vallalkozo
iizletszerli gazdasagi tevékenysége akkor valosul meg, ha azt a sajat tulaj-
donaban, illetve haszonélvezetében 4llo termdfoldjén végzi. Jelen tigyben
azonban ez nem igy tortént. Felperes csak abban az esetben mentesiilhet a
telepiilési ado alol, ha az nkormanyzat teriiletén dstermel6i tevékenységet
végez, tovabba csak azon ingatlan tekintetében, amelyen ténylegesen gaz-
dasdgi tevékenységet folytat. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy az els6foku
birdsag értelmezese a Jat. 6. § (1) és (2) bekezdését is sérti, mert az alapjan
a jogszabalyok (Htv. és Szja.tv.) teriileti és személyi hatdlyat egyiittesen kell
értelmezni. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hangsulyozta, hogy
0 nem adomentességet kivant gyakorolni, hanem azt allitotta, hogy nem
alanya a telepiilési adonak.

A Kuria az elséfoku birosdg jogi dlldspontjaval teljes mértékben egyet-
értett. Ahhoz azt tette hozzd, hogy a vallalkozoi, dstermel6i mindség meg-
allapitdsahoz az alperes olyan koriilményeket kovetelt meg, amelyek nem
részei a torvényi és rendeleti szabalynak. Tovabba nem is az volt a kérdés
a jogvitaban, hogy adomenteség megilleti-e a felperest, hanem az, hogy a
teleptiilési ado alanya-e. Egyebekben az alperes a Jat. hivatkozott szabdlya-
ira nem tdmaszkodott a hatdrozatdban, ezért azokat a feliilvizsgalati kére-
lemben sem hivhatja fel a régi Pp. hatdlya ald tartozo rendkiviili jogorvos-
lati eljarasban.'”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elvi kérdésrdl a Kuria az elja-
rasi szabalyok keretei kozott a felek kérelmei alapjan dontétt. Elképzelheto,
hogy egy ,.kotetlen” feliilvizsgalat soran tovabbi vagy esetleg eltérd érve-

5 Kiria Kfv.V.35.107/2018/5. [16]-[24].
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ket is felhozott volna a dontésében. Nem zdrhato ki szerintem az a lehetd-
ség, hogy a jogértelmezés soran jelentdséget tulajdonitson a jogalkalmazo
annak a fordulatnak, miszerint vallalkozo ,.,e min&ségére tekintettel” nem
lehet alanya a telepiilési adonak. Ez ugyanis — a természetes személyek afa
alanyisagahoz hasonloan — lehetévé teheti, hogy a természetes személyt
az addjog Janus-arcunak tekintse. Ebben az esetben az egyik statusz az,
amelyben az adokoételezettség olyan adotargyra irdnyul, amelyet a magan-
személy vallalkozési tevékenysége részeként hasznadl, a masikban olyanra,
amely nem szolgalja a vallalkozoi mindségét.

4.5. A telepiilési ado értékelése!’

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a hatélyos torvényi rendelkezés (Htv.
1/A. §) mennyire ingovanyos szabdlyozdsi kdrnyezetet biztosit mind az
adoztatasi kozhatalmat gyakorldo 6nkormanyzat, mind a potencialis adoala-
nyok szamdra. Nem meglepd, hogy az irodalomban olyan alkotmanyjogi
alapokon megfogalmazott vélemény is ismert, amely szerint meg kell sziin-
tetni a telepiilési adot.””” Az alkotmanyossagi értékelés azonban nem tar-
gya ennek a munkdnak. A magam részérdl azt gondolom, hogy a hatdlyos
szakasz egyébként is feliilvizsgdlatra szorul. A szabdlyozdssal kapcsolatban
egyrészt modellszinten (zdrt vs. nyilt helyi adoztatds), masrészt a konkrét
tételes jogi szovegezeés szintjén fogalmazhatok meg felvetések.

El6bbi tekintetében az a véleményem, hogy tulzas lenne egyszer €s min-
denkorra leszamolni a nyilt listas megolddssal Magyarorszdgon, még akkor
is, ha a nyilt lista jellemzdi kozé tartozik, hogy zavaroan valtozatossa teheti
a helyi adorendszert és a helyi adopolitikdt akdr szoges ellenétbe is allit-
hatja a kozponti adopolitikaval. Elegend6 a term6fold helyi megadoztata-
sara utalni. A zavar6 valtozatossag kialakuloban van. Ugyanakkor a nyilt
listas helyi adoztatas modellje alapvetd elényokkel is jarhat, ha a részlet-
szabalyok megfelel6ek. A nyilt lista erdsiti az onkormanyzatok pénziigyi
autonomidjat €s lehetdve teszi a helyi sajatossdgok minél pontosabb leké-
pezését a helyi adopolitikdban. Ezek a jellemzok szépen illeszkednek abba

176 Szakmai véleményem tovabbra is az, ami az alabbi irasban olvashato, ezért itt is ezt
kovetem. Kecso 2016b. 25.
177 CsiNk 2016a. 11., Csink 2016b. 501.
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a vilagba, amelyet az Onkormdnyzati Charta részben alapul vett, részben
célul tizott ki

Utobbi tekintetében — mint tudjuk — az 6rdog a részletekben rejlik.
A nyilt listas helyi adorendszer esetében az orszdgos minimumszabalyo-
kat torvénybe foglalt generalklauzuldkkal kell megteremteni a kiszamit-
hat6 helyi adorendszer érdekében. Ezért indokoltnak tartom, hogy a tor-
vényhozo feliilvizsgdlja, melyek azok a rendelkezések a Htv.-ben, amelyek
alkalmazasatol érdemes eltekinteni, és melyek azok, amelyek alkalmazasat
meg kell kovetelni. Legaldbb a Htv. 6-8. §-ainak a tartalmat — legalabbis
azok jelentds részét — megfelelden vonatkoztatni kellene a telepiilési adora
akdr egy utalo szabaly segitségével, akar az 1/A. § bovitésével.

Torvénymodositas hidnyaban elsésorban a Kiiria Onkormanyzati Tana-
csdra harul a telepiilési ado orszagos minimumkdvetelményeinek torvényér-
telmezés utjan torténd lefektetése, ami hosszu évek alatt valosulhat meg.
Az el6z8 alpontokban irtak arrél tanuskodnak, hogy az Onkormdnyzati
Tanacs érdemben formalja a jogfejlédés irdnyat. Joggyakorlatdnak eddigi
eredményei az alabbiak szerint 9sszegezhetdk:

1. A telepiilési ado egyik dltalanos korlatja az addalanyra vonatkozik.
A telepiilési ado alanyai kozott a Htv. 1/A. §-dnak megfelelden kiilon-
boztetni kell. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos, de az
onkormanyzati rendeletnek vilagossa kell tennie azt, hogy a természetes
személyek korén nem terjeszkedik til az adokotelezettseg.

2. A telepiilési ado masik éltalanos korldtja az adotargyra vonatkozik.
Nem szerepel a torvényi feltételek kdzott az, hogy mi lehet vagy mi nem
lehet a telepiilési ado forrdsa.

3. A targyi korldthoz az azonban hozzétartozik, hogy torvényben szaba-
lyozott kozteherre nem iranyulhat telepiilési ado. A kozteher fogalmat a Htv.
alkalmazasi hatdlya alatt kidolgozta az Onkormanyzati Tan4cs. A mez&éri
jarulek koztehernek mindsiil, a karenyhitési hozzajarulas azonban nem az.

178 A Charta preambulumanak utolso bekezdése, miutan a helyi onkormanyzatok demokra-
tikus tarsadalomszervezésben betoltott szerepet részletezte tobb bekezdésen keresztiil,
ugy fogalmaz, hogy ,,mindez feltételezi olyan helyi 6nkormanyzatok létezését, ame-
lyeknek részét képezik a demokratikusan létrehozott dontéshozo szervek, ¢s amelyek
feladatainak és e feladatok gyakorldsa modjdnak és eszkozeinek, valamint mindezek
megvalositasahoz sziikséges forrasoknak a tekintetében széles korli autonomiaval ren-
delkeznek.” A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjardl szolo, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmeény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV. torvény preambuluma.
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4. Helyi ado nem szabalyozhato ujra telepiilési addo néven. Ez tébbek
kozott azt is jelenti, hogy a Htv. alapjan mentes tényalldsokra nem vethetd
ki telepiilési ado és az onkormanyzatot az a szabadsdg sem illeti meg, hogy
a zart listaban szerepld helyi adok helyett azokhoz adotani jellemzéik alap-
jan hasonlito telepiilési adot vezessen be a természetes személyek korében.

5. A telepiilési adora azok a szabalyok vonatkoznak a Htv.-bdl, amelyek
az 1/A. §-ban taldlhatok, illetve amelyeket az 1/A. § kifejezetten felhiv.
Ezeken tul azonban mas torvények szabalyaival sem lehet ellentétes a tele-
ptilési adorol szolo rendelet.'”

6. A telepiilési ado a helyi adopolitika legitim céljainak a megvalosita-
sara hasznalhato fel. Torvényellenes az a szabalyozas, amely elsGsorban
rendészeti torekvésekre iranyul, kiilonosen akkor, ha szlik alanyi kornek
cimez tényleges adofizetési kotelezettséget. Mindebbdl azonban nem kovet-
kezik az, hogy a telepiilési ado kizarolag fiskalis (bevételszerzési) célokat
szolgalhat.

Megitélésem szerint az Onkorményzati Tanacs dontéseinek koszonhe-
téen sokkal tisztabban latjuk a telepiilési ado kereteit, mint ahogyan azok
2015. januar 1-jén felsejlettek. A gyakorlat formalodasa azonban még folya-
matban van. Megjegyzendd, hogy nem sziiletett még elegendd szamu ado-
peres dontes a telepiilési adordl ahhoz, hogy 6sszegz6 véleményt lehessen
formalni az un. Kfv.-s tigyekrol.

" [gy példaul nem iitkozhet a Jat.-ba, az Motv.-be, az Etv.-be és a régi, illetve az tij Art.-be
sem.



5. A helyi adorendszer
Németorszagban

5.1. Bevezetés

A német helyi adok rendszerének kutatasa soran tobb cél is megfogalmazo-
dott. Egyfelol az, hogy atfogd képet kapjunk a német helyi adokrol. Mas-
feldl az, hogy térképezziik fel azokat a megolddsokat, amelyek esetlegesen
a magyar helyi adok szabdlyozdsat illetéen is megfelel6en alkalmazhatok
lehetnek.

A német rendszer alaposabb bemutatdsa azért Iényeges, mert bar sza-
mos kiilonbséget mutat — itt elég csupan a Német Szovetségi Koztarsasag
foderalista allamberendezkedésbdl fakado jogalkotdsi, igazgatasi, bevételi
hatdskoroket érint6 eltérésekre utalnunk — a hazai rendszer felépitéséhez
képest, alapveté hasonlosagokkal is rendelkezik a két rezsim. Igy példaul
mindkettd tekintetében az ipartizési ado (Gewerbesteuer) az, amely bevételi
szempontbol kiemelkedd jelentdséggel bir. A német ingatlanado (Grunds-
teuer) pedig a magyar telekadohoz és épitményadohoz hasonlithato. A helyi
fénylizési és fogyasztdsi adok (6rtliche Aufwand- und Verbrauchsteuern;
Osszefoglalo megnevezéssel: kleine Gemeindesteuern, Kommunalsteuern,
azaz kis helyi adok vagy bagatelladok) a magyar telepiilési adoval allitha-
tok parhuzamba.

A német helyi adok rendszerét a tanulmanyban a bevezetést kovetden
négy alfejezetben mutatom be. Az 5.2. alfejezetben a helyi adokra vonatkozo
altalanos alkotmanyos rendelkezések keriilnek ismertetésre. Az 5.3. alfeje-
zetben az iparlizési adot ismertetem. A német fels6birdsdgi joggyakorlat
segitségiil hivdsdval ramutatok arra is, hogy mely teriileteken meriilnek fel
a jogalkalmazas szamara jogértelmezési problémak. Az 5.4. alfejezet soran
az ingatlanadora vonatkozo német szabalyozast dolgozom fel az ipartizési
adohoz hasonloan. Az adoalap megallapitasanak folyamataban kiemelten
foglalkozom a foldbirtok becsiilt értéke (Einheitswert), megallapitdsanak
szabdlyaival, ez ugyanis komoly jogértelmezeési vitakat eredményezett az
elmult idészakban. Emiatt dttekintem a német Szovetségi Alkotmdnybiro-

93



sag egyik friss dontését is, amely GG-ellenesnek mindsitette a Grundste-
uert azért, mert elszakadt az ado alapja a valos értéktdl. Az 5.5. alfejezet-
ben a kis helyi adokra vonatkozo szabalyozdst ismertetem, amelyek koziil a
lakdsadot (Zweitwohnungsteuer) alaposabban vizsgalom.

5.2. A német helyi adorendszer alapjai a Grundgesetzben

A helyi adok rendszerére, illetve a helyi dnkormanyzatok pénziigyi sza-
bélyaira vonatkozo legfObb szabalyokat a GG tartalmazza. E korben
a szabalyozas két fo részre bonthatd. Egyfelol a GG jelenleg hatalyos
28. cikke rendelkezik a pénziigyi autonomiarol a helyi onkormanyzashoz
valo jog nevesitése mellett. A telepiilési dnkormanyzatok (Gemeinden),
illetve onkormanyzati kozosségek (Gemeindeverbdinde) a cimzettjei ezek-
nek az alapvetd fontossagu rendelkezéseknek. Masfelol a GG Pénziigyek
(Finanzwesen) cimi fejezetének 105-108. cikkei részletesen meghataroz-
zak a szovetségi allam (Bund), a szovetségi tartomanyok (Bundeslinder),
valamint a telepiilések (Gemeinden) kozotti jogalkotdsi, bevételi, valamint
igazgatdsi hatdskori viszonyokat.

5.2.1. Alkotmanyos alapok: a GG 28. cikkének (2) bekezdése

A GG 28. cikk (2) bekezdés elsé mondata ugy szol, hogy a telepiilési
onkormdnyzatok szamara biztositani kell a jogot, hogy a helyi k6zdsséget
érinté valamennyi ligyet sajat hataskoriikben szabdlyozzanak. A harma-
dik mondat pedig a kovetkez6: az dnkormdnyzatisdg/onigazgatas szavato-
lasa kiterjed a pénziigyi onallosagra (finanzielle Eigenverantwortung) is.
Ehhez hozzatartozik a telepiilési onkormanyzatokat — az dltaluk megéllapi-
tott adomérték altal — megillet gazdasagi teljesitOképességen alapuld ado
(wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle) is.

E bekezdés elsé mondata biztositja a jogot a telepiilési Snkormdnyzatok
szamadra, hogy a helyi kozosséget érintd ligyeket — torvényben meghataro-
zott keretek szerint — a sajat hataskoriikben szabalyozzak."™ Ennek a finan-
szirozasi hattere a GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondatdban

180 F szakasz masodik mondata ezt a jogot az onkormanyzati kozosségek részére is szava-
tolja.
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keriilt megteremtésre. Abban ugyanis az alkotmanyozo nevesitette, hogy
az dnkormdnyzatisag biztositasa magdban foglalja a helyi 6nkormdnyzatok
tekintetében a pénziigyi 6nallosdgot is. E szakasz harmadik mondatanak
masodik felében a telepiilési onkormanyzatok tekintetében még az is rog-
zitésre kertilt, hogy szamukra a pénziigyi onallosag biztositasa az dltaluk
meghatarozott adomeérték megallapitdsdval, a gazdasagi teljesitoképessé-
gen alapulo adobol szairmazo bevételek utjan torténik.

A GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondatanak GG-ben vald
rogzitését egyébként az indokolta, hogy az egyes telepiilések terhei — ame-
lyek sokréti allami feladatok teljesitésébdl adodtak — az elmult szazad
utolso évtizedeiben jelentdsen megndvekedtek, ezért a helyi onkorményza-
tisdg megvalosuldsanak garancidjaként a telepiilési onkormanyzatoknak az
adobevételekbdl valo részesedését az alkotmanyozo hatalom a legmagasabb
szinten kivanta rogziteni.”' A GG-ben nevesitett e pénziigyi fennhatosag
(Finanzhoheit)'®* alapjan tehat a telepiilési onkormanyzatok tobbek kozott
jogosultak adokat megallapitani az illetékességi teriiletiikon €16 személyek
tekintetében.®> A telepiilések a GG 28. cikk (2) bekezdésben foglaltak
kovetkezében valnak jogosulttd sajat maguk az adomerték megallapitasara
az ipartizési ado teriiletén.®™ A GG 106. cikk (6) bekezdésében szavatolt, az
ingatlanadot érintden fennallo telepiilési adomérték megallapitdsi jog biz-

1B1 A pénziigyi onallosag fogalma a GG-be az 1994-es modositasaval, a gazdasagi teljesi-
téképessegen alapuld adobevételekre valo jogosultsag pedig a GG-nek az 1997-es mo-
dositasaval keriilt be. https:/www.bundestag.de/blob/272508/ce09e9d7668619e296efa-
lef4aeOcf34/kapitel_13_02_grundgesetz-__nderungsgesetze-pdf-data.pdf (A letdlteés
ideje: 2018.) Lasd még itt: Burghart 2017. 326. margdszam.

182 Szente Zoltan megfogalmazasaban a pénziigyi fennhatosag tartalmilag azt jelenti, hogy
az onkormanyzatok kozigazgatdsi teriiletiikon, a torvény keretei kozott, sajat koltségve-
téssel rendelkeznek, feladatkoriikben onalloan dontenek bevételeikrdl és kiadasaikrol.
SzeNTE 2012. 21.

183 Az adok megallapitasabol szarmazd bevételek alapvetGen a telepiilési 6nkorméanyza-
toknak a (kotelezd) feladataik teljesitésébol fakado terheik finanszirozasara szolgalnak.
BURGHART 2017. 321. margoszam.

18 E korben viszont sziikséges megemlitenem azt is, hogy a GG 28. cikk (2) bekezdésének
harmadik mondata nem jelent intézményi garanciat az iparlizési ado fenndlldsdra. Az
is lényeges megallapitds, hogy amennyiben az iparlizési ado nem tolti be a gazdasagi
teljesitOképességen alapuld adobol szarmazo bevétel szerepét, akkor is sziikséges mas
adobevételek altal biztositani a telepiilések pénziigyi autonomiajat a GG 28. cikk (2) be-
kezdésébdl fakadoan. BURGHART 2017. 327. marg6szam és CHRIST — OEBBECKE 2016. 51.
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tositasa viszont nem vezethetd le a GG 28. cikk (2) bekezdésébol.®> A GG
28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondatdban meghatdrozottak egye-
bekben nem tartalmaznak konkrét kialakitdst a telepiilési bevételi rendszert
illeten, azaz ebbdl a bekezdésbdl nem kovetkezik, hogy az ipartizési adot
intézményesiteni kell Németorszagban.'s

A telepiilések szamara a GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mon-
data madsodik felében nevesitett adomérték megallapitasi jog (Hebesatz-
recht) tekintetében mar most érdemes utalni arra, hogy az szoros kapcso-
latban all a GG 106. cikk (6) bekezdésével. Az utobbi szakasz tolti meg
tartalommal az adomérték megdllapitasanak a jogat.

5.2.2. A helyi onkormanyzatok finanszirozdsi rendszere

A német rendszer alapjan a helyi onkormanyzatok finanszirozdsa egyrészt
atadott forrasok, masrészt sajdt bevételek alapjan valosul meg a GG Pénz-
iigyek fejezetének — amelyet gyakran definidl a német szaknyelv a GG pénz-
iigyi alkotmdnyaként — rendelkezései szerint.'®” Az atadott forrasok koziil
a megosztott adok, sajat bevételek korében pedig a kozjogi sajat bevételek
rendszerének dttekintésével foglalkozom hangsulyosan a jelen alcimben.
Megvizsgalom a német rendszer felépitését a helyi adoztatds szempontjabol
jelentOs hataskorok megosztdsanak a szabdlyai mentén (jogalkotds, bevéte-
lezés, igazgatas) haladva.'®

a) A jogalkotdsi hatdaskorok alakuldsa: a helyi adok kore

A jogalkotds korében a helyi adokat is érint6 lényeges szabdlyozds a GG
105. cikkében taldlhato. E szakasz (2) bekezdése szerint a szovetségi dllam-
nak versengé jogalkotdsa van a vamok ¢€s pénziigyi monopoliumok korébe
nem tartozo, fennmarado adok tekintetében, amennyiben az emlitett adok

185 CHrisT — OEBBECKE 2016. 52.

18 Entscheidungen der amtlichen Sammlung (a tovédbbiakban: BVerfGE) 125., 141., 159,;
lasd még itt: BurGHART 2017. 321. margoszam.

187 Az 6nkormanyzatok finanszirozasi eszkozeinek tipusai korében a Kecsé Gébor altal
kidolgozott elméleti csoportositds fogalmait haszndlom. Lésd itt: Kecso 2016a. 230.

188 Az emlitett hatdskorok nem feltétleniil esnek egybe. Erre jo példa lehet az ipartizési ado,
amely esetén ugyanis a jogalkotasi hataskor a szovetségi allamot, az abbdl szarmazo
bevételek a telepiiléseket illetik meg, az adodigazgatasi feladatok pedig megoszlanak az
allami és a helyi adohatosag kozott.
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bevétele részben vagy egészben a szdvetseégi allamot illeti meg vagy a GG
72. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eléfeltételek fennallnak.'s

Az addjogalkotds az adok vonatkozdsdban szdvetségi szinten koncent-
ralodik, az adobevételekbdl pedig jelentds részben vagy egészben a szo-
vetségi allam részesiil.'”° A két legjelentdsebb helyi ado, az ipariizési és az
ingatlanado is szovetségi szinten keriilt szabalyozasra, ugyanis azok tekin-
tetében — a GG 72. cikk (2) bekezdésében meghatarozottak okén — fennall-
nak a GG 105. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek. Mindossze
a GG 105. cikk (2a) bekezdése jelent kivételt a kozponti jogalkotas aldl a
helyi adok korében. E szakasz szerint a jogalkotdsi hataskor a szovetségi
tartomanyokat illeti meg a helyi fogyasztasi és fénytlizési adok tekintetében,
ameddig és amennyiben azt az adot nem szabalyozza egyidejlileg szovet-
ségi torveény.

Szdlni kell arrdl is, hogy a szovetségi szinten torténd jogalkotds ellenére
a helyi szintek érdekeinek képviselete a GG 105. cikk (3) bekezdése alap-
jan biztositott azon szovetségi torvények tekintetében, amelyek bevétele
részben vagy egészben a tartomanyokhoz, telepiilésekhez (6nkormanyzati
kozosségekhez) folyik be. Ezek vonatkozasdban ugyanis elfogadasukhoz
a Bundesrat jovahagyasa sziikséges.'”! A teljes képhez azonban hozzatar-
tozik az is, hogy e szabdly a szovetségi allam ¢€s a tartomanyok dontési
jogosultsagat jelenti a helyi adok kialakitdsanak rendszerérdl. A telepiilési
onkormanyzatok kozvetlen rdhatasat a helyi bevételeket érinté kozponti
jogalkotasi folyamatokra ugyanis nem teszik lehetové GG rendelkezései,
a telepiilési onkormanyzatoknak mindossze tandcskozasi joga van az dket
érintd szovetségi jogalkotas kapcsan.'*>

Lényeges utalnom arra is, hogy valamennyi szovetségi tartomany a kis
helyi adokat érint6 jogalkotdsi hataskorét — a GG-ben biztositott joguk alap-

18 A GG 72. cikk (2) bekezdése értelmében akkor tartozik a jogalkotas a szovetségi allam
hatdskorébe, ha és amennyiben a szovetségi dllamban az adott teriileten azonosan szaba-
lyozott életviszonyok megteremtése sziikséges vagy a jogi—gazdasdgi egység megdrzése
Osszallami érdekbdl szovetségi torvényi szabalyozast tesz sziikségessé.

1% Ennek alapveto okaként azt jelolik meg, hogy a szovetségi allamon beliil az eltéré tagal-
lami szabalyozasok a gazdasagi fejlodés egyenlGtlenségét eredményeznék. SCHWARTING
2007. 42. és 46. margoszamok.

' A GG 50. cikke alapjan a tartomanyok a Bundesrat dltal miikddnek kozre tobbek kozott
a szovetségi jogalkotasban. Tagjai a GG 51. cikke értelmében a tagallamok kormanya-
inak tagjaibol kertilnek ki.

192 SCHWARTING 2007. 48. margoszam.
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jan — atruhazza a teriiletén I1€vo telepiilési onkormanyzatokra. Ebbdl kovet-
kezden a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyei, igy kiilondsen a meghatdrozott
helyi fogyasztdsi €s fényilizési adok teriiletén a tartomanyi alkotmdnyok,
illetve torvények — amelyek ezeknek kereteit megteremtik — kiemelt jelen-
t0séggel birnak. Az 6nkormadnyzati ligyek egyebekben tartomanyi hatds-
korbe tartoznak, ezért az onkormanyzati pénziigyekért is azok feleldsek.!*
A legfontosabb pénziigyi szabdlyokat a tartomdnyi alkotmanyok tartal-
mazzak."* A helyi adokat érint6 tartomanyi szabalyozasok f6bb jellemzdit,
illetve az altaluk tobbségében bevezetett lényegesebb helyi fogyasztdsi €s
fénytzési adokat részletesebben a tanulmany 5.5. alfejezetében targyalom.

A fentiekbdl kovetkezden konnyen beldthato, hogy helyi adoknak a kis
helyi adok, illetve az 1976-os AO szerinti vagyonadok (az ipartizési ado,
valamint az ingatlanado) tekinthet6k.'”> Utobbi ketté azért, mert bar az
adotényadllasnak nem az 6sszes elemét hatdrozzdk meg a telepiilési 6nkor-
manyzatok, az adomérték megallapitds jogaval az GG 106. cikk (6) bekez-
dése — valamint a relevdns szovetségi torvények rendelkezései — alapjan 6k
rendelkeznek. Ezzel pedig megfelelnek a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai
Chartaja 9. cikk 3. pontjaban foglalt, a helyi adok minimalis kritériumaira
vonatkozo feltételeknek.

b) Igazgatasi hataskorok megoszidasa

Az adoigazgatasra vonatkozo legfontosabb szabdlyokat a GG 108. cikke
hatarozza meg. Az abban definidltak szerint az addigazgatasi feladatok
tiulnyomo része az dllami — tehat a tartomanyi (Landesfinanzbehorden),
illetve szovetségi (Bundesfinanzbehdrden) — adohatosdgokat illeti meg.'”®
Az adodigazgatasi feladatoknak a telepiilési onkormanyzatokra részben vagy
egészben valo atruhdzdsdra a GG 108. cikk (4) bekezdése alapjan akkor van
lehetésége az egyes tartomanyoknak, amennyiben az érintett adonembdl
szarmazo adobevételek teljes egészében a telepiilési onkormanyzathoz foly-
nak be. Az adoigazgatasi feladatok atruhazasanak lehetdségével az érintett

193 SzenTE 2012. 27.

194 Err6l részletesen lasd a 2. tablazatot.

195 A0 3. § (2) bekezdése.

1% Az egyes tartomanyi és szovetségi adohatosagok felsoroldsat, és hataskoreik részletezé-
sét az 1971-es FVG, az addigazgatasi eljaras soran ellatando feladataikat pedig az AO
tartalmazza.
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adonemek korében a tartomanyok alapveten élnek is, mégpedig az egyes
helyi bevételekrdl szolo torvényeikben.'”’”

Megjegyzend6 az adoigazgatdsi hataskorok gyakorldsat érintéen, hogy
az iparlizési ado, valamint az ingatlanado tekintetében az adoigazgatdsi
eljaras sordn, az egyes hataskorok megosztasa okan komoly problémak
meriilnek fel a gyakorlatban. Az egyes telepiilési Gnkormanyzatok ugyanis
rd vannak utalva az adokivetési eljarasok soran az allami adohatdsdgok
dontéseire. Az ipartizési ado tekintetében az adoalap megallapitasa, illetve
annak megosztdsa, az ingatlanadonal pedig a becslési eljaras lefolytatdsa,
valamint az adoalap megallapitdsa mindenképpen az allami adohatosagok
hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezden csak ezt kovetden tudjak megalla-
pitani a telepiilési onkormdnyzatok hatdrozatukkal az adomeértéket, amely
miatt az ezen adonemekbdl szdrmazo adobevételeik lehetséges, hogy csak
jelentds idébeli késedelemmel folynak be koltségvetésiikbe. !

¢) Bevételi hatdaskorok szabdlyai

A német finanszirozasi rendszer az addbevételek megosztasat érintden
altalanossagban, valamint a telepiilési onkormanyzatok tekintetében is egy
vegyes rendszernek mindsiil. Bizonyos adonemekbdl szarmazd bevételek
ugyanis kizdrolag a szovetségi allamot, a szovetségi tartomanyokat, a tele-
piilési onkormanyzatokat illetik meg (szétosztott rendszer), a meghatdro-
zott adonemekbdl szarmazo bevételekbdl viszont minden egyes szint része-
siil (kozosségi rendszer)."”® Erdekes adat, hogy az adobevételek majdnem
70%-a a kozOsségi rendszer alapjan keriil megosztasra.

7 Erre példa a BayKAG 18. cikke, az NRWKAG 5. §-a, vagy éppen a SischsKAG 7. §
(4) bekezdése.

198 SCHWARTING 2007. 53. margdszam.

19 A német rendszer az id6 el6rehaladtdval valt folyamatosan vegyes rendszerré. A GG
kezdetben szigoru szétosztott rendszerrel rendelkezett, amelyben viszont mar 1951-
ben megjelent a személyi jovedelemado, illetve a tarsasagi ado adonemekbdl szarmazo
bevételek tekintetében a kozosségi rendszer. A telepiilési onkormdnyzatok a személyi
jovedelemadobol szarmazo bevételek meghatarozott hanyadara 1969 ota, az altalanos
forgalmi adobol befolyod bevételek egy részére pedig 1998 ota jogosultak. SCHWARTING
2007. 58. margdszam és ScHWARZ 2010. 1289.
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részesedés szovetségi allam szovetségi telepiilési on-
az adobevételekbol tartomanyok | kormanyzatok
Vegyes |szétosztott | —vamok (Zolle) — sorado — ipartizési add
rendszer |rendszer — biztositasi ado (Biersteuer) |- ingatlanado
szerinti (Versicherungssteuer) |- oroklési add |- helyi fénytizési
részesedés | — valto ado (Erbschaft- ¢és fogyasztdsi
(Wechselsteuer) steuer) adok
kozosségi — afa (Umsatzsteuer) — afa — afa
rendszer — szja (Einkommensteuer) | — szja —szja
szerinti — tarsasagi ado — tarsasagi ado
részesedés (Korperschaftsteuer)

1. tablazat: A német adorendszer bevételeinek szintek szerinti megoszldsa
a GG Pénziigyek fejezetének rendelkezései alapjan®°
Forras: A GG rendelkezései alapjan sajat szerkesztés.

Amint az 1. tabldzatbol jol latszik, a telepiilési onkormanyzatokat a szét-
osztott rendszer’” jellemzdi alapjan illetik meg az ipartizési adobol, az
ingatlanadobdl, illetve a helyi fogyasztasi és fénylizési adokbol szarmazo
bevételek. Ezek a bevételek a telepiilési onkormanyzatok kozjogi sajat
bevételeit képezik. A német szakirodalom a telepiilési onkormanyzatoknak
az iparlizési ado és az ingatlanado bevételeik felett torténd rendelkezését
nevezi az azokat megilleté vagyonado-garancianak (Realsteuergarantie).*”

A telepiilési onkormadnyzatok a kozosségi rendszer alapjan — a szovet-
ségi allam, illetve a szovetségi tartomanyok mellett — részesiilnek tobbek
kozott a személyi jovedelemado, valamint az altalanos forgalmiado-bevé-

200 A szovetségi allamot, illetve a szovetségi tartomanyokat megilletd adonemekbdl szar-
mazo bevételeket példalozo jelleggel tiintettem fel.

201 A szétosztott rendszert illetéen megjegyzem, hogy az egyes szinteket megillet6 bevételi
fennhatosag (Ertragshoheir) alapvetéen taxativ természetd.

22 Brdemes utalnom e kérben viszont arra, hogy a vagyonadé garancia elve attorésre keriil
magdban a GG-ben is. A GG 106. cikke (6) bekezdése ugyanis akként rendelkezik,
hogy a szovetségi allam, illetve a szovetségi tartomanyok a jutalek (Umlage) altal ma-
guk is részestilhetnek a telepiilési onkormanyzatokat megilletd ipariizésiado-bevételek-
bél. Scuwarz 2010. 1286.
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telekbOl.?® Ezek a bevételek értelemszerlien az atadott forrasok, tehat a
megosztott adok (Gemeinschaftsteuern) korébe tartoznak.>**

A GG vonatkozo szabdlyai alapjan az egyes telepiilési onkormanyzatok a
személyijovedelemado-bevételnek azon részét kapjak meg az érintett szovet-
ségi tartomanyoktol, amely a teriiletiikon €16 lakos személyi jovedelemado
képessége alapjan dket megilleti. E korben érdemes utalnom egy specialis
jogintézményre, mégpedig a személyi jovedelemadobol valo, adomeérték
megallapitdssal torténd telepiilési 6nkormadnyzati részesedés lehetdségeére.
Ez tehdt a potadoztatas lehetdségét teremti meg, amelynek a jogalapjat a
GG 106. cikk (5) bekezdés harmadik mondata biztositja. Ezzel a lehet6ség-
gel azonban mindeddig egyetlen 6nkormanyzati telepiilés sem ¢élt.>*

Az altalanos forgalmi adobol eredd bevételekbdl a telepiilési onkormany-
zatok egy helyi és gazdasagi érintettségen alapulo kulcs alapjan részesiil-
nek az adott tartomanyoktol.?*® A megosztas részletszabalyairol szovetségi
torvények rendelkeznek.

Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy a kozos adokbol szarmazé bevé-
telek atadott forrasoknak mindsiilnek, Németorszdagban a teleptilési onkor-
manyzatoknak az ezekbdl szarmazo bevételeit is a helyiado-bevételek
kozott tartjak szamon.>"’

A telepiilési onkormanyzatok bevételi rendszerére vonatkozo alkotma-
nyos rendelkezések attekintését kovetden a kovetkezOkben a helyi adok

203 A szovetségi tartomanyoknak a GG 106. cikk (7) bekezdése alapjan kotelezettsége az
Oket megilletd k6zos adobevételeknek a szdvetségi torvényben meghatarozott hanyadat
a telepiilési onkormdnyzatoknak (6nkormdnyzati k6zosségeknek) dtadni. Viszont azt,
hogy milyen mértékben torténik ez, konkrétan nem keriil meghatarozasra a GG-ben.

204 A GG 106. cikk (3) bekezdése alapjan a kozos adok kozé jelenleg a személyi jovedelem-
ado, a tarsasagi ado, tovabba az altalanos forgalmi ado tartozik. A k6zos adok egyebek-
ben két tovabbi csoportra oszthatoak. Az egyik csoport, az un. nagy adokozosseég (der
grofle Steuerverbund) korét jelenleg a személyi jovedelemado, illetve az éltaldnos for-
galmi ado teszi ki. Az ezen adonemekbdl szarmazo bevételekbdl ugyanis mind a hdrom
szint szerepl6i — szovetségi allam, szGvetségi tartomanyok, telepiilési onkormanyzatok
— részesiilnek. Ezzel szemben a kis adokozosségbe (der kleine Steuerverbund) tartozd
adonemekbdl szarmazo bevételekbdl, példaul a tarsasagi adobol, minddssze a szovetse-
gi allam és a szovetségi tartomanyok részesiilnek. SCHWARTING 2007. 56. margoszam.

205 Scuwarz 2010. 1322.

206 A telepiilési onkormanyzatokat megilleté afa megosztas célja a jogalkoto részérdl az
volt, hogy azzal kompenzalja a telepiilési onkormanyzatokat az lizemi t6keado (Gewer-
bekapitalsteuer) eltorlése miatt bekovetkezd bevételkiesésiik okan. Scawarz 2010. 1323.

207 SzenTE 2012. 28.
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koziil els6ként a tobb szempontbol is kiemelkedd ipartizési adot érintd sza-
balyozdst ismertetem.

5.3. Az ipariizési ado (die Gewerbesteuer)

5.3.1. Az ipartizési ado kiemelt szerepe

Az ipartizési ado kiemelkedd jelent6sége — hasonloan hazankban a helyi
iparlizési adohoz — a német telepiilési nkormanyzatok tekintetében meg-
kérdojelezhetetlen. Bevezetése Ota ugyanis rendkiviil fontos szerepet tolt
be a telepiilések finanszirozasi igényeinek kielégitésében, habar az idék
folyamdn szdmos modositason esett dt, amelynek kovetkeztében az egyes
telepiilések életében a pénziigyi szerepe is hektikusan valtozott.?*® Kiemelt
szerepét, véleményem szerint, harom ok is igazolja.>

JelentGsége egyfelol a telepiilési onkormanyzatokat érintd bevérelek
szintjén jelenik meg. Ahogyan arra mar utaltam az 5.2.1.2.c) alcimben, az
ipartizési adobol szarmazo bevételek alapvetden a telepiilési onkormany-
zatokat illetik meg, és hivatottak egyben megteremteni a GG 28. cikk (2)
bekezdése alapjan azok pénziigyi autonomidjat. Ez mar 6nmagaban alkal-
mas az adonem kiemelkedd jelentOségének aldtdmasztdsdra a telepiilési
onkormanyzatok bevételi oldalat érintéen. Ezt a gyakorlatban az elmult
években befolyt adobevételek is igazoltak.

208 Az ipariizési adobol szarmazo bevételek Miquel pénziigyi reformja idején (1891-1893)
teljes egészében még a német dllamot illeték meg, majd 1893-tol — amikor jogszabalyval-
tozasok kovetkeztében mar nem birodalmi adonak mindsiilt — az ipar(izésiadd-bevéte-
lekbdl egyes megyei onkormanyzatok is részesiiltek. Az Erzberger-féle pénziigyi reform
(1919-1920) soran ismét jelentds kozpontositas tortént, amely soran az ipariizési adot
érintéen a hatdskorok tartomanyi szintre keriiltek. Azok viszont a pénziigyi kiegyenli-
tési torvénynek koszonhetéen mar 1923-ben a telepiilési €s megyei onkormanyzatokhoz
keriilhettek. Végiil Popitz 1936—-1938-as adoreformja sordn kertilt az ipartizési ado — az
ingatlanadohoz hasonloan — végérvényesen a telepiilési 6nkorméanyzatokat megilletd
helyi adok korébe. A megyei onkormanyzatok jarasi jutalék formajaban részesiiltek az
ipartizésiado-bevetelekbol. CHriST-OEBBECKE 2016. 49-50.

209 A rendszerezésemhez alapul szolgalt: CHRIST-OEBBECKE 2016. 49.
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3. abra: A német ipartizési ado bevételek és jutalékok alakuldasa 2014-2017
Forras: Sajat szerkesztés.?!

Amint a 3. dbrdn jol lathatd, az ipartizési adobol szarmazo nettd beveé-
telek abszolut értéken szamitva nagyon komoly bevételt jelentenek a tele-
piilési onkormanyzatok szdmadra, és egyben évrdl évre novekvd tenden-
ciat mutatnak. E bevételek a teljes onkormanyzati bevételi oldalt érintéen
szazalékos aranyban kifejezve is jelentds hanyadot képviselnek. Beszédes
adat, hogy 2016-ban az Osszes telepiilési nkormanyzati adobevételhez és
megosztott adohoz viszonyitva, kerekitve 47%-ot tettek ki az ipartizési ado-
bol szarmazo bevételek.?!!

Maisfeldl a szovetségi dllam és a szovetségi tartomdnyok szamadra
— illetve a jarasi jutalék esetén az 6nkormanyzati kozosségeknek — az ipa-
rliizési adobol szarmazo jutalék*'? komoly bevételi forrast jelent. A 3. dbra

210 A Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017), 7. oldalan és a Finanzen und
Steuern Realsteuervergleich 2017 (2018), 10. oldalan talalhato adatok alapjan.

21 Amennyiben a telepiilési 6nkormanyzatokat megilletd adobevételek kozé a megosztott
adokbol szarmazo bevételeket nem sorolnank be, abban az esetben ez az érték mar kozel
77%-ot jelentene. Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017), 9-10.; Statis-
tisches Jahrbuch 2017 (2017), 275. — Az altalam zarojelbe tett évszamok a megjelenésre
vonatkoznak, ugye?

212 A jutalék egyfajta forditott vertikalis pénziigyi kiegyenlitd funkcioval rendelkezé jogin-
téezmény. A GG 106. cikk (6) bekezdésében foglaltak szerint a jutalékok két csoportra
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alapjan megfigyelhetd, hogy a forditott vertikalis pénziigyi kiegyenlités
eszkoze évente nagyjabol 15-16% koriili értéket tett ki az adonembdl szar-
mazo Osszes bevételbdl, ami igen jelentds Osszeget jelentett. Ez egyben
viszont komoly mértékben csokkentette a telepiilési onkormanyzatok pénz-
tigyi mozgasterét.

Végiil az ipartizési ado kiemelt szerepét tamasztja ald az is, hogy annak
teljesitése komoly terhet jelent az adoalanyok szamara. Az iparlizési ado
ugyanis az elmult évtizedek sordn egyre inkdbb egyfajta ,,jovedelem kiil6-
nadova” fejlédott.””® Az ezzel kapcesolatos alkotmanyossagi aggalyokat,
problémakat mar a kovetkez6 alcimben érintem.

5.3.2. Az ipartizési ado jellemzoi

5.3.2.1. Vagyonado vagy jovedelem-kiilonado?

Az ipartizési ado a telepiilési onkormanyzatok szamara egy kotelezden beve-
zetendd vagyonado a német tételes jogon (AO) alapulo szakirodalmi allds-
pont szerint. E besorolds jelentds kiilonbséget jelent a hazai ipartizési adohoz
képest.* Kotelezoen alkalmazando szamukra, mivel az 1936-os GewStG
1. §-a akként rendelkezik, hogy a telepiilések bevezetik az ipariizési adot.
Az ipariizési ado tehat az egyik zart listas német helyi ado. Az iparlizési
ado kotelezo alkalmazasa szoros kapcsolatban all a ,,minimum adomérték”
(Mindesthebesatz) intézményével, ugyanis azzal egyiitt valik valoban kote-

oszthatok. Egyfeldl arra a szovetségi dllam, illetve a szovetségi tartomanyok jogosultak
a telepiilési onkormdnyzatokat megilletd ipartizésiado-bevételekb6l. Masfel6l az on-
kormanyzati kozosségek jogosultak jutalékra a telepiilési onkormdnyzatokat megilletd
kozos adobevételekbol, az iparlizési adobol és az ingatlanadobol. Utobbit ,,jarasi juta-
1ék”-nak (Kreiseumlage) is nevezik.

213 Tipke — LANG 2010. 468.

24 A magyar helyi ipartizési ado a Htv. rendelkezései szerint ugyanis egyfeldl nem kotele-
z6en bevezetendd adonem a telepiilési onkormanyzatok szdmara. Mésfel6l nem mindsiil
vagyonadonak sem, hanem leginkdbb egyfajta — az adoalap csokkentd tételek kovetkez-
tében — fogyasztdsi tipusu adoként irhato le, amely szamos Iényeges szempont alapjan
viszont eltér a hozzaadott értek adonak nevezett adonemtdl. Err6l Kecs6é Gabor irt a
2.4.3. alcimben.
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lezGen alkalmazandova.?> A bevezetési kitelezettség — a minimumadomeér-
ték intézményével egyiitt — viszont Montag véleménye szerint alkotmanyjo-
gilag problémds, mivel ezzel végérvényesen elfordult a jogalkotd az adonem
bevezetésének alapjaul szolgalo ekvivalencia elvt6l.'¢ Utobbi elv pedig mar
szorosan kapcsolodik az ado vagyoni tipusu jellegéhez is.

Az ipartizési ado alapvet6en ugyanis a német jogrendszer rendelkezései
szerint egy vagyoni tipusu adonem.*"’ Az ipartizési ado, és igy a GewStG,
torténelmileg az ekvivalencia elv mentén keriilt megalkotdsra, amely sze-
rint azt az adoalanyoknak azért kell megfizetniiik, mivel ipartizési tevé-
kenységiikkel az érintett telepiilési 5nkormdnyzatoknak kozvetlen és kozve-
tett koltségeket okoztak.?'® Ennek megfelelden az adofizetési kotelezettség
alapvetéen nem az adoalanyok egyéni teljesitoképességéhez kapcsolodott.
A jogalkoto ezt az addalap szintjén egyfajta harmas pillérrendszer dltal
jelenitette meg, amely szerint az ado alapjat az iizemi nyereség (Gewer-
beertrag), az iizemi t6ke (Gewerbekapital), illetve az adoalanynal kifize-
tett bérek Osszessége (Lohnsummen) képezte.”'® Hangstlyozando azonban,
hogy az évek soran az ipariizési ado egyre inkabb egy jovedelem-kiilonado
jellemzoit 6ltotte magara. Ezt az eredményezte, hogy a harmas pillér két

25 A minimum adomértéket a GewStG 16. § (4) bekezdése szabalyozza, amely szerint az
adomeértéknek a szamitott adoalap (Steuermessbetrag) legalabb 200%-at el kell érnie.
A GewStG az iparizési ado kotelez6 alkalmazasarol, illetve a minimum adomértékrol
2004. januar 1-je 6ta rendelkezik. A jogszabaly-modositds oka az volt, hogy a jogalkoto
ezdltal az un. ,,ipartizési ado paradicsomok™-at (Gewerbesteueroasen) korldtozza. Az
adoparadicsomok koziil az egyik legismertebb eset az alig 50 lakossal rendelkezé Nor-
derfriedrichskoog telepiilésé volt, amely nem alkalmazott ipartizési adot, ezért tobbek
kozott a Deutsche Bank, az Unilever, a Commerzbank, a Lufthansa hozott létre itt le-
anyvallalatokat. Lasd itt: Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes und anderer
Gesetze vom 23. Dezember 2003 2. cikk 1. és 5. pontjai €s CLorIus 2008.

216 TipkE—LANG 2010. 467.; lasd még itt: LENSKI-STEINBERG 2017. 7. § 5. margdszam.

27 AO 3. § (2) bekezdése. A BVerfG joggyakorlata alapjan is kimeriti az ipartizési ado — és
az ingatlanado — a vagyonad¢ fogalmat. BVerfGE 3,348; KLeN 2014. 18.

218 Tirke—LANG 2010. 467.

29 Az Gn. iizemitOke-add (Gewerbekapitalsteuer) 1ényegében arra szolgalt, hogy az ado-
alanyok tizemi tevékenységetdl — annak nyereséges vagy veszteséges voltatol — fiigget-
leniil a telepiilési 6nkormdnyzatok szdmdra egy minimumbevétel biztositva legyen. Az
un. bérado (Lohnsummensteuer) esetén az ado alapjat az addalanynadl kifizetett teljes
bérosszeg képezte. LENSKI-STEINBERG 2017. 12. § 5. margoszam és Lohnsummensteuer.
Forras: http://www.betriebswirtschaft-lernen.net/erklaerung/lohnsummensteuer/ (A le-
toltés ideje: 2018. 09. 15.). A harmas pillérrendszert érintéen lasd: ScHWARTING 2007.
175. margdszam és TipkE-LaNG 2010. 467.
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elemét is — a kifizetett béreket €s az lizemi tOkét — hatdlyon kiviil helyez-
ték.??° Mivel ennek kiovetkeztében az ado alapjat mar csupan az tizemi nye-
reség képezi, ezért felmeriil az iparlizési adonemnek az adoalanyok tul-
terhelésének tilalmaba, valamint az dltaldnos megkiilonboztetés tilalmaba
valo titkozése is.?*! A pillérrendszer modositasat koveten az ipartizési ado
vagyonado jellegét, un. ,,objektivizalasat” a GewStG-ben meghatarozott
adoalapot novel6 és csokkentd (Hinzurechnungen und Kiirzungen) tételek
hivatottak biztositani.??

5.3.2.2. A vonatkozo jogszabadlyok rendszere

Az iparlizési ado legfontosabb szabélyai — a GG mar ismertetett rendelke-
zésein tul — a GewStG-ben talalhatok. Ebbdl kovetkezden az ipartizési ado
szovetségi szinten Keriilt szabalyozasra.”?® Ennek oka az adonemet érintGen
a jogi-gazdasagi egység megorzése volt.”?* A kdzponti szinten torténd sza-
béalyozas nem volt ellentétes a GG szabdlyaival sem, ugyanis a GG 28. cikk
(2) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzatokat az adomértek megal-
lapitasa illeti meg, az adotényallds tovabbi elemeinek meghatdarozasa nem.
A GewStG szabdlyozza tobbek kozott az adotényallas valamennyi elemét,
az adodalap kiszamitdsanak folyamatdt, az adomegosztds (Zerlegung) rele-
vans szabdlyait, az ado megfizetésére vonatkozo lényeges rendelkezéseket.
Az iparlizési ado szempontjabol szintén nagyon fontos a torvény végre-
hajtasi rendelete, a GewStDV. A GewStDV fontos tamasztékként szolgal a
GewStG egyes szakaszainak értelmezéséhez.

20 Az §sszes kifizetett bér 1980. janudr 1-jével, az iizemi téke pedig 1998. januar 1-jével
keriilt hatdlyon kiviil helyezésre. SCHWARTING 2007. 176. margdszam.

21 Az altalanos diszkrimindci6 tilalmanak elvét a GG 3. cikke, az adoalanyok tulterhelése
tilalmanak elvét a GG 106. cikk (3) bekezdés 2. pontja tartalmazza. Tipke—LanG 2010.
468.

222 LENSKI-STEINBERG 2017. 8. § 1. margoszam

223 Erre mar utaltam az 5.2.1.2.a) alcimben.

24 Az egyes adoalanyok ugyanis a szovetségi tartomanyokon dtnyuloan is végezhetik ipa-
riizési tevékenységiiket, ezért — az adomérték megallapitds jogdt leszdmitva — indokolt
volt a GG 72. § (2) bekezdése szerinti szovetségi dllami szinten vald szabdlyozds. A
jutalék intézménye egyebekben azért nem igazolhatta a kozponti szinten térténd jogal-
kotast, mivel a szovetségi allam csupan szarmazékosan részesiil az ipartizési ado beve-
telekbdl. CHRIST-OEBBECKE 2016. 60—-61.
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A szovetségi allami szint mellett viszont — a GG 28. cikk (2) bekezdésé-
bdl és 106. cikk (6) bekezdésébdl kifolyodlag — a telepiilési onkormanyzatok
is rendelkeznek jogalkotdsi hatdskorrel az adomérték megallapitdsa teriile-
tén.?>> Az egyes telepiilési nkormanyzatok arrol rendeletiikben (Satzung)
hatdroznak. A gyakorlatban a telepiilési onkormanyzatok az adomértekrol
vagy 6nallo rendeletet alkotnak, amelyben az ingatlanado ¢€s az ipariizési
ado mértekét egyarant lefektetik, vagy koltségvetési rendeletiikben hatdroz-
zdk meg mindkettot

5.3.2.3. Az ipariizési ado ,,igazgatdsa”

Az adoigazgatasi feladatok — igy az adomegallapitds — a GG 108. cikk (2)
bekezdése alapjan alapvetéen a tartomanyi adohatdsagokat illeti meg. Az
adoigazgatdshoz fliz6dé jogosultsagaikat viszont az ipariizési adonemet
érinten az egyes tartomanyok dtruhdzhatjak a telepiilési 6nkormanyzatok-
ra.”® Ezzel a gyakorlatban valamennyi szovetségi tartomany élt is. Ez azon-
ban nem terjed ki valamennyi, az egyes tartomanyi adohatosagokat megil-
letd feladat- és hataskorre. Az AO rendelkezései szerint ugyanis példaul az
adoalap, a szamitott adoéalap megéllapitdsa, az adoalap megosztdsa a fel-
adatok atruhazasat kévetden is a tartomanyi adohatosagokhoz tartoznak.*”’

Az igazgatasi feladatok gyakorldsdnak szabalyai azért hangsulyozottan
lényegesek, mert azoknak a jogorvoslati eljards szempontjabol kiemelkedd
jelentdsége van. Amennyiben ugyanis az adoiligyrdl szolo kozigazgatdsi
jogvita alapjaul szolgald adonemet szovetségi torvény szabalyozza és az
adonemre vonatkoz6 igazgatdsi feladatok szdvetségi vagy tartomdnyi ado-
hatosaghoz tartoznak, akkor a jogvitat a pénziigyi birdsagok biraljak el.?8
Ebbdl kovetkezden példdul a jelenlegi szabdlyozds mellett a szamitott ado-
alap megallapitdsarol szolo hatdrozat (Gewerbesteuermessbescheid) vagy
az adoalap megosztasrol szolo hatarozat (Zerlegungsbescheid) ellen — ahol
dontést a tartomanyi adohatosagok hoznak — perorvoslattal a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd pénziigyi birosdg eldtt, az adot megdllapito
hatdrozattal (Gewerbesteuerbescheid) szemben viszont — amelyrdl a tele-

225 Az adomérték megallapitas joganak a telepiilési onkormanyzatok éltal torténd gyakor-
lasat a GewStG 16. § (1) bekezdése (is) rogziti.

226 Brre mar utaltam az 5.2.1.2.b) alcimben is.

27 Lasd itt: AO 1. § (2) bekezdése, 22. §-a, 184-190. §-ai.

28 Az 1965-6s FGO 33. § (1) bekezdés 1. pontja.
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piilési 6nkormanyzatok hatdroznak — a kozigazgatdsi birosdgok elott lehet
¢Ini.*® Mivel a neuralgikus kérdések az ipartizési ado teriiletén az adoalap
megallapitdsa, az adoalapot noveld és csokkentd tételek, az adomentessé-
gek, valamint a szdmitott adoalap megosztasa korében meriilnek fel, ezért
a Szovetségi Pénziigyi FelsObirosag (Bundesfinanzhof, a tovabbiakban:
BFH) mint legfelsé pénziigyi birdi forum hatarozatai lesznek azok, ame-
lyek kiemelt figyelmet igényelnek.

5.3.3. Az ipariizési ado ténydllasa
5.3.3.1. Az adotargy

Az iparlizési ado esetén az adonem targyi hatalyat az ipariizési tevékeny-
ség végzése jelenti. Az ipariizési tevékenység fogalmat a GewStG nem
definidlja. A szovetségi torvény mindossze azt rogziti, hogy az ipartzési
tevékenység egy iparlizési vallalkozast jelent, és a fogalma korében a sz6-
vetségi szinten szabadlyozott 1934-es EStG vonatkozo rendelkezései az
iranyadoak.”® A GewStG a fogalommeghatarozas hianya ellenére mégis
tartalmaz egy rendkiviil fontos szabdlyt az adonem targyi hatdlyat illetéen.
A vagyonegyesit0 tarsasagok (Kapitalgesellschaften; példaul a gazdasagi
tarsasagok koziil a korlatolt felel6sségli tarsasagok, részvénytarsasagok)
tevékenysége — fiiggetleniil az EstG-ben foglalt fogalom ala valo tartozastol
— teljes mértékben ipartizési tevékenységnek mindsiil.>*! A GewStG ado-
targyat érinté rendszerét illetéen megemlitendd az is, hogy a GewStG az
iparlizési tevékenyseég két fajtat, az allo (stehende Gewerbebetrieb), illetve
utazo ipartizési tevékenységet (Reisegewerbebetrieb) kiilonbozteti meg.”*

29 Az 1960-as VwGO 40. § (1) bekezdése. Lasd itt: GRABER 2015. 104.

20 GewStG 2. § (1) bekezdése. Szamos mas jogszabaly (AO, 1976-os KStG) is rendelkezik
sajat fogalomrendszerrel az ipartizési tevékenységet érintden, azonban azok nem iranya-
doak a GewStG ipariizési tevékenység fogalma korében. LENSKI-STEINBERG 2017. 2. §
40-47. margoészam.

B GewStG 2. § (2) bekezdése.

22 A GewStDV segitségiil hivasaval a kiilonbség a két ipariizési tevékenységi forma kozott
a helyhez valo kotottséget érintden foghato meg. Az allo ipartizési tevékenység (GewStG
2. §) kozéppontjaban az iizem — ahol a vallalkozds tevékenysége folyik (AO 12. §) —4ll.
Nem jatszik szerepet az, hogy a tevekénységének eredménye esetleg egy masik telepiilés
teriiletén kovetkezik be. Ebbdl fakad egyébként a tevékenység régies megnevezese is.
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A két fajta koziil az 4llo ipartizési tevekenység jelenti az iparlizési tevé-
kenység altalanos el6fordulasi formdjat.>** Az adoalany adofizetési kotele-
zettsége egyebekben minden egyes lizem tekintetében keletkezik, amely a
megosztas intézményével keriil rendezésre. Végiil rendkiviil fontos norma-
el6iras, hogy mindkétfajta ipartizési tevékenység esetében a tevékenység
végzése abban esetben keletkeztet adofizetési kotelezettséget az adoalanyok
szamara, amennyiben az belf6ldon torténik.>*

Az EStG rendelkezései alapjan az ipartizési tevékenység egyfajta nyol-
cas, konjunktiv feltételrendszerrel irhato korbe.

pozitiv ismérvek (15. § (2); 15-17. §)

negativ ismérvek (13—14a. §; 18-23. §)

1. 6nalloan végzett tevékenység

1. mezégazdasagi, fagazdalkodasi
tevékenység

2. folyamatosan fenndllo tevékenység

2. az EstG szerinti 6nallo és nem 6nallo
tevékenység

3. nyereség elérésére iranyuld cél

3. magantOke vagyonigazgatds

4. részvétel az altalanos gazdasagi

4. magandologi vagyonigazgatas

forgalomban

2. tablazat: Az ipariizési tevekenység EstG szerinti fogalmi elemei
Forras: Sajét szerkesztés.?

Egy adott tevékenység — a 3. tdbldzatban foglaltak dttekintése alapjan —
akkor mindsiilhet ipartizési tevékenységnek, ha a négy pozitiv ismérv fenn-
all, a négy negativ ismérv pedig nem jellemzi azt. A jogalkalmazds sza-
mara a legkomolyabb problémat a pozitiv ismérvek fennalldsa esetén azok-
nak a negativ ismérvektol, a mads jellegli tevékenységektdl valo elhataroldsa
jelenti. Ezek koziil is kiemelkedik az 6ndllo tevékenységektdl valo elha-
tarolas. Az EStG szerinti 6nallo tevékenységek korébe tartoznak ugyanis
az egyes szabadfoglalkozasu tevékenységek (freiberufliche Titigkeiten),

Ezzel szemben az utazo ipariizési tevékenység (GewStG 35a. §) f6 motivumat az képezi,
hogy az ipartizési tevékenyseg kozéppontja mely telepiilési onkormanyzat teriiletén zaj-
lik. LENSKI-STEINBERG 2017. 2. § 52. margdszam €s Tipke—LanG 2010. 470.

233 LENSKI-STEINBERG 2017. 2. § 37. margoszam.

234 Az allo ipariizési tevékenység esetén ezt a GewStG 2. § (1) bekezdése, a mozgo ipariizé-
si tevékenységet érintden a GewStG 35a. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A GewStG 2. §
(7) bekezdése egyebekben a belfold fogalmat kiboviti.

235 A tablazat szerkesztéséhez az EStG relevans rendelkezései mellett a LENSKI-STEINBERG
2017. 2. § 68—69. margodszamai is alapul szolgaltak.
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amelyek szintén rendelkeznek az ipariizési tevékenységre vonatkozd négy
pozitiv ismérvvel.>*

Az elhatdrolds sordn felmeriilé nehézségekre jo példat jelent a BFH
azon dontése,”’ amely soran a legfobb pénziigyi biroi forumnak arrol kel-
lett hatdroznia, hogy a vakvezetd kutyaiskoldkban torténd kutyaidomitas,
nevelés, majd e kutyak értékesitése szabadfoglalkozasu vagy ipartzési
tevékenységnek mindsiil-e.>*® Ennek soran a BFH megallapitotta, hogy az
ilyen tevékenységbdl szarmazo bevétel ipariizési tevékenységnek szamit €s
az az ipartizési ado targyat képezte. A BFH a korabbi joggyakorlata, illetve
a vonatkozo német szakirodalom alapjdn ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német nyelv szerint a kutyak idomitdsa, oktatasa (Dressur
und Trainierung der Hunde) nem azonos az emberek oktatasaval, nevelésé-
vel (Unterrichten und Erziehung der Menschen).** Mivel az EStG 18. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint csak az emberek oktatdsa, nevelése mindsiilhe-
tett szabadfoglalkozasu tevékenységnek, ezért a felperes tevékenysége ipa-
rizési tevékenységnek mindsiilt, €s igy elutasitotta a felperes feliilvizsgdlati
kérelmét.

5.3.3.2. Az addalany
Az iparlizési ado esetén az ado alanya a vdllalkozo. Vallalkozonak az szé-

mit a GewStG rendelkezései értelmében, akinek a kockdzatara az ipartizési
tevékenység ténylegesen megvalosul.** A vagyonegyesitd tarsasagoknal,

26 Az EStG 18. § (1) 1. pontja értelmében szabadfoglalkozasu tevékenységnek mindsiil-
nek az onalldan gyakorolt tudomanyos, mivészeti, oktatasi, nevelési tevékenységek. Az
EStG e szakasza példalozo jelleggel a szabadfoglalkozasu tevékenységek korébe sorolja
az 6ndlloan gyakorolt tigyvedi, kozjegyzoi, orvosi fogaszati, allatorvosi, épitészi €s mas
hasonld tevékenységeket is. Lasd itt: Scumipt 2016. 1140.

27 BFH vom 9.5.2017, VIII R 11/15 (a tovdbbiakban: BFHU ).

238 Az iigy tényallasa szerint a felperes —aki vakvezetd kutyaiskolat vezetett — sajat felelGs-
ségére latassériilt személyek szamara megrendelésre vakvezetd kutyakat nevelt és kép-
zett ki. A kiképzésiiket kovetGen, a meghatarozott procedura utan azokat a latassériilt
személyek szdmdra a betegbiztositd pénztar megvasarolta, és azt kovetden haszndlatra
atadta a latassériilt személyeknek. A felperes a vitatott adoévben (2011) az adobevalla-
saban az e tevékenységébll szarmazd nyereséget nem ipartizési tevékenységbol szar-
mazokeént jelolte meg. Az adohatosagok, illetve az els6foku birdsag azonban e bevételét
annak mindsitette.

2% BFHU I 12-16. pontjai.

240 GewStG 5. § (1) bekezdése.
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illetve az olyan személyegyesitd tarsasagoknal, amelyeknél tobb tag is van,
az addalany természetesen maga a tdrsasag. Az egyszemélyes vallalkoza-
soknal (Einzelbetrieb) azonban elkiiloniilt vdllalkozas hidnyadban az ado
alanya a természetes személy lesz.**' Amennyiben a vallalkozo személye-
ben valtozas torténik az adoév soran, a korabbi vallalkozo az ipariizési
tevékenység atengedéséig marad az ado alanya, az atvétel idopontjatol kez-
dédden az mar az uj vallalkozo.>*?

5.3.3.3. Az adoalap meghatdrozasa

Az iparlizési ado esetén az ado alapjanak meghatdrozasa egy soktényezds
folyamat eredménye.

+ noveld (ranyado) X szorzészam
tételek Iranyado
szerit nyereség | azemi ovedelem o “acoaiap
- csokkentd (addalap) -
tételek - veszteségelhatarolas
- torvényi addalap-

mentesség

4. abra: Az adoalap megallapitasanak folyamata a német ipariizési ado esetén
Forras: Sajat szerkesztés.

a) A kiinduldsi pont: nyereség

Az ado alapjat — 1998 6ta mar egyediilalloként — a vallalkozo {izemi jove-
delme (Gewerbeertrag) képezi. A GewStG rendelkezései szerinti lizemi
jovedelem az ipartizési tevékenységbdl szarmazo, az EStG vagy a KStG
rendelkezései szerint megallapitott nyereség (Gewinn) alapjan, a GewStG-
ben meghatdrozott noveld és csokkento tételek figyelembevételével kaphato
meg.?* A jovedelemhez hozza kell szamitani bizonyos esetekben a vallalat,
illetve a részesedes értékesitésébol szarmazo bevételeket is.*** A GewStG
szerinti nyereség mar tartalmazza az EStG-ben, valamint KStG-ben meg-
hatdrozott, adoalapot modosito tételeket is. Ezek a GewStG-ben defini-

24 TipkE—LANG 2010. 475. és Wer ist der Steuerschuldner bei der Gewerbesteuer?

242 GewStG 5. § (2) bekezdése.

243 A nyereség megallapitasa tekintetében az EstG 4. §-a, 15-17. §-ai, illetve a KStG 8-10.
§-ai az irdnyadoak.

244 GewStG 7. §-a.
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alt noveld és csokkentd tételek altal keriilnek kezelésre.?*> A nyereség az
emlitett szakdgi torvények szerint éves Osszeget jelent. Ezzel egyébként a
GewStG rendelkezései is Osszhangban vannak, ugyanis az ipartizési ado
megallapitasi id6szaka a naptari évhez igazodik.**

A GewStG adoalapot érint6 rendelkezései jelentOs kiilonbséget jelente-
nek a hazai szabalyozashoz képest, ahol az allando jelleggel végzett ipa-
riizési tevékenyseég esetén az ado alapjdt, kiinduldsi pontjdt nem a nyereség,
hanem a nett6 arbevétel képezi.>*’

b) A nyereséget novelo és csokkento tételek

Amint arra az 5.3.2.1. alpontban mar utaltam, az ipariizési adonem ese-
tén kiemelt jelentOséggel birnak a GewStG 8-9. §-aiban meghatarozott, a
nyereseget noveld és csokkentd tételek. Az lizemi eredmény objektiv jelle-
gét ugyanis e tételek fogjak megalapozni azaltal, hogy azok hasznélatéval
nem torténik kiilonbségétel aszerint, hogy az adoalany a jovedelmét sajat
vagy idegen tOke igénybevételével érte el, tehat az adoztatas kozéppontjaba
valoban maga az ipariizési tevékenység folytatasa keriil.>*® A GewStG-ben
foglalt modosito tételek kritikajat képezi viszont az, hogy egy nehezen atte-
kinthet6 szabalyhalmazt alkotnak.?*

245 {gy példaul amig a ,,jo célokért torténd kiadasok”, azaz az adomanyok a KStG 9. § (1)
bekezdés 2. pontja szerint csokkentik az adoalapot, addig e kiaddsok a GewStG 8. § 9.
pontja szerint mar novelik a nyereséget. LENSKI-STEINBERG 2017. 7. § 83. margoszam.

246 GewStG 14. §-a.

247 A Htv. 39. § (1) bekezdésében nevesitett adoalap csokkentd tételek sem arra szolgalnak,

hogy az adoalap kiindulopontjat objektivizaljak, hanem — 39. § (1) bekezdés d) pontjat

leszdmitva — az adodalany tényleges forgalmat kivanjak adoztatni. Ezt fejtette ki Kecsd

Gabor is a 2.4.3. alcimben.

LENSKI-STEINBERG 2017. 7. § 5. margoszam és 8. § 1. margdszam.

24 Tirke—LANG 2010. 476-477.

248
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novelo tételek (8. §) csokkento tétetek (9. §)

adossagok ellenértéke (1/4) adoalap az adoalany vallalati vagyonahoz tar-
mentesség | tozo, az ingatlanado aldl nem mentes
100000 foldbirtok becsiilt értekének 1,2%-a
csendestars osztaléka (1/4) eurdig a belfoldi vagy kiilfoldi kkt.-tdl, bt.-
t6l vagy mas gazdasagi tarsasagtol
nyereségében valo részesedés (amely-
nél a tag adoalanynak mindsiil)

a mas tulajdonaban allo, ingod nem alanyi adomentes belfoldi
befektetett eszk6zok gazdasagi tarsasagtol kapott
hasznalatdnak bérleti dija (1/5) osztalékbol szdrmazo nyereség
a mas tulajdonaban allo, meghatdrozott hozzajarulasok
ingatlan befektetett eszk6zok (az AO 52-54. §-aiban nevesitett
hasznalatdnak bérleti dija (1/2) adomdnyok, tagsagi befizetések)

meghatdrozott feltételek esetén fizetett osztalékok
alapitvanyok részére fizetett 9sszegek

3. tablazat: A jelentosebb nyereséget befolydsolo tételek a német ipariizési ado esetében
Forras: Sajat szerkesztés.?°

A nyereséget niiiovelo tételekrol a GewStG 8. §-a rendelkezik. A meg-
nevezésével ellentétben a BFH gyakorlata szerint e tételek viszont az EStG
¢és a KStG rendelkezéseihez viszonyitva inkabb egyfajta részleges levonasi
tilalomnak tekintendék, amelyek csak jogtechnikailag keriiltek noveld
tételként kialakitasra.”>® A nyereséget noveld tételként csak az olyan meg-
hatarozott 6sszegek keriilhetnek figyelembevételre, amelyek az EStG és a
KStG szerinti nyereség megallapitdsa soran mdr levondsra keriiltek. Ezen
Osszegeknek a visszaszamitasaval objektivizalodik az adoalap.”*

Az egyes nyereséget noveld tételek koziil a 8. § 1 pontja szerintiek két
szempontbdl is kiilonlegesek. Egyfeldl e tételek esetén azoknak csak meg-
hatarozott része fogja megnovelni a nyereséget.” Masfeldl azok esetén

230 A GewStG 8-9. §-ai alapjan. A noveld és csokkentd tételek nem taxativ modon keriiltek
feltiintetésre. A kivalasztott tételeket szubjektiv modon talaltam fontosnak.

231 BFH vom 7.7.2004, XI R 65/03.

232 GewStG 8. §-anak els6 mondata. LENSKI-STEINBERG 2017. 8. § 2. margoszam.

23 A 4. tabldzatbol konnyen kiolvashato, hogy az e korbe tartozo, a véllalkozo altal, az
Ot terhel6 addssagok ellenértékeként kifizetett Osszegek esetén annak egynegyedét, a
mas tulajdonaban allo, ingo befektetett eszkdzok hasznalatanak bérleti dija esetén annak
egyotodét, a mas tulajdonaban allé ingatlan befektetett eszkdzok hasznalatanak bérleti
dija esetén pedig annak a felét fogja jelenteni.
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egyfajta specidlis adoalap kedvezmény, az un. ,,szabad Osszeg” (Freibet-
rag) is létezik. A kedvezménnyel érintett egyes noveld tételek tekintetében
ugyanis csak a 100000 eurot meghaladd 6sszeg emeli meg a nyereséget.
A jogalkoto e specidlis adoalap-kedvezmeényt azért vezette be a 2008-as
pénziigyi reform soran, hogy a kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi 6nal-
losagat erdsitse.>*

A GewStG 9. §-dban szabalyozott, a nyereséget csokkento tételek a
nyereseg, illetve mar esetlegesen hozzdszamitott nyereséget noveld téte-
lek osszegét csokkentik. E tételek céljuk szerint lényegében két csoportra
oszthatok.> Egy résziik azért keriilt nevesitésre, hogy azok alkalmazasa-
val a kettés adoztatas kikiiszobolésre keriiljon.® A tételek masik jelentOs
hanyada pedig azért jelent meg, hogy egyfajta ,targyi adéalapmentességet”
jelentsen az ipartizési ado tekintetében, tehdt az adoalany tényleges nyere-
sége semmiféleképpen se essen ipartizési adofizetési kotelezettség ald.>’

A német joggyakorlatban jelentds szamban meriiltek fel értelmezési kér-
dések a nyereséget modosito tételek tekintetében. Ezzel a hazai joggyakor-
lat komoly hasonlosagot mutat, ugyanis a 2012-2017 kozotti id6északban
meghozott, a helyi iparlizési adot érintd kuriai hatarozatok koziil kozel 66
szazalék volt az adoalapot csokkentd tételekkel kapcsolatos.?®

c) Az iranyado iizemi jovedelem és a szamitott adoalap kiszamitdasa

A nyereségnek a meghatdrozott tételekkel valo novelését, majd csokken-
tését kovetden elérjik az adoalapot, az un. (iranyado) iizleti jovedelmet.
Az adodalapnak a 100 eurdra valod kerekitését kovetden, a 3,5%-at Kitevd

234 LENSKI-STEINBERG 2017. 8. § Nr.1. 10. margdszam.

235 Lasd itt: LENSKI-STEINBERG 2017. 9. § Nr.1. 1. margdszam.

2% E korbe tartoznak példaul a foldbirtok meghatarozott becsiilt értékével, illetve az ado-
alany 4ltal kapott meghatdrozott osztalékkal valo, a 4. tdblazatban nevesitett csokkentd
tételek. Az elObbi esetén az okot az ingatlanado, az utobbi vonatkozdsdban az ipartizési
adé mar megtortént megfizetése jelenti. LENSKI-STEINBERG 2017. 9. § Nr.1. 1. margo-
szam.

Erre jelentenek jo példat a GewStG 9. § 5. pontjaban meghatarozottak, amely szerint
az AO 52-54. §-aiban nevesitett juttatdsok (adomdnyok, tagsagi befizetések) meghata-
rozott hanyaddal csokkentik a GewStG 8. § 9. pontja szerinti értékkel mar megnovelt
nyereséget.

Sajat kutatdsunk alapjan a Kuria az emlitett vizsgdlt idészakban Osszesen 38 érdemi
hatarozatot hozott a helyi ipariizési adoval kapcsolatos jogvitakat érintéen. Azokbol
Osszesen 25 érintette az allando ipartizési tevékenységre vonatkozo adoalap csokkenté-
sének kérdéskoreét.

257

258
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szorzoszammal (Steuermessbetrag) megkapjuk a szamitott adoalapot. Az
iizleti jovedelmet érintéen sziikséges két intézmeényre utalnom. Az iizleti
jovedelem tekintetében ugyanis egyrészt lehetdség van a veszteségelhatd-
rolasra.* A veszteségelhatarolas az iparlizési ado esetén is lehetove teszi
az adoalanyoknak az elmult idészakokban felhalmozott veszteségeiknek
az lizemi jovedelem javara valo elszamolasat. Ezt viszont az adoalanyok
sdvosan tehetik meg a ,,minimumadoztatds” (Mindestbesteuerungsprin-
zip) elvére tekintettel. Az emlitett elv alapjdn az addalanyok a veszteségiik
(Fehlbetrag) Osszegével legfeljebb 1 millid eurd Osszegig csokkenthetik
korlatlanul az iizemi jovedelmiiket. Az ezt meghalado iizemi jovedelem
Osszegét annak 60 szazalékaig csokkenthetik a fennmaradt veszteséggel.**
Sziikséges megjegyeznem, hogy a veszteségelhataroldas intézménye dltal
— amely a jovedelemadok jellemzdje — nincs veszélyben az ipartizési ado
vagyonado jellege, mivel azt az adotargy hatdrozza meg. Az adonem tdrgya
pedig az ipartizési tevékenység és nem az adoalany jovedelme.?®!

Masrészt a GewStG az iizleti jovedelmet érintGen is rendelkezik egy spe-
cidlis adoalap kedvezményrol. Eszerint az lizleti jovedelem — legfeljebb
annak Osszegéig — a természetes személy, a személyegyesito tarsasag ado-
alanyok esetén Osszesen 24 500 eurdval, a kozjogi jogi személy adoala-
nyok, a GewStG 2. § (3) bekezdésében meghatdrozott egyéb jogi szemé-
lyek, valamint a GewStG 3. §-dban meghatdrozott adomentessége ala végiil
nem es6 adoalanyok tekintetében pedig dsszesen 5000 euroval csokken.**
A gazdasagi tarsasagnak mindsiil adoalanyokat e kiilonleges adoalap ked-
vezmény nem illeti meg.

d) A szamitott adoalap megosztdsa

A fizetend§ adonak a szdzalékos adomértekkel valo kiszamitdsat meg-
elézben a szdmitott adoalap megosztdasdra is sor keriilhet. Amennyiben
ugyanis az adoalany az iparlizési tevékenységét az adomegallapitasi idosza-
kon beliil tobb iizemével tobb telepiilési 6nkormanyzat teriiletén vagy egy
tizemével tobb telepiilési onkormanyzat teriiletén folytatja, akkor a szami-

239 A veszteség fogalma az elmult évek negativ eldjeld iranyado iizleti jovedelmét jelenti.
LENSKI-STEINBERG 2017. 10a. § 7. margoszdm.

260 GewStG 10a. §-a.

261 LENSKI-STEINBERG, 2017. 10a. § 5. margoszam.

262 GewStG 11. § (1) bekezdése.
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tott adoalapot az érintett telepiilések kozott meg kell osztani.?** Az addalap
megosztasanak célja az volt, hogy meghatdrozott modszer alkalmazaséaval
valamennyi iparlizési tevékenységgel €rintett telepiilés valoban részesiiljon
az iparlizési adobol szarmazo bevételekb6l.** A megosztas modszere a
megosztast eredményez6 két alapesettdl fiiggden eltéréen alakul. Ameny-
nyiben az ipariizési tevékenység esetén egy iizem tobb telepiilési onkor-
manyzat teriiletére ,,nyulik at”, akkor a megosztds alapjat az képezi, hogy
az adott iizem mely telepiilés szamara mekkora terhet okoz.?® Az addalany
tobb tlizem altal tobb telepiilésen folytatott ipariizési tevékenysége esetén a
megosztds alapvetéen a munkabérek figyelembevételével torténik. Tobbek
kozott arra kell tekintettel lenni, hogy a munkavallalot hol foglalkoztatjak
¢s a bért hol fizetik ki szamara.?®® Kivételt a megosztas e modszere alol pél-
ddul a szélerdmiivek jelentenek, ahol a megosztas folyaman a targyi eszko-
z0k konyv szerinti értékét is figyelembe veszik.”” A GewStG egyebekben
annak a lehet6ségét is megteremti, hogy az érintett telepiilési onkormany-
zatok az adoalannyal a megosztas szabalyairol megallapodjanak.?s®
Erdekességet jelent a megosztas modszerét érintden a GewStG-ben defi-
nialt azon rendelkezés is, miszerint ha a megosztas elobb ismertetett altala-
nos szabdlyai alapjan az nyilvanvaloan méltanytalan lenne, az adéhatosag
egy olyan modszer alapjan oszthatja meg a szamitott adoalapot, amely a
ténylegesen fenndlld viszonyokat jobban képes kovetni.’® Erre jelent jo
példat a Deutsche Telekom 1996-0s esete. A német telefontdrsasag tekin-
tetében ugyanis — amely minden telepiilési nkormanyzat teriiletén felelos
volt a telefonhalozatok iizemeltetéséért — egy vegyes modszer — forgalom €s
munkabérek — alkalmazdsadval keriilt sor a szamitott adoalap megosztdsra.
Ennek oka az volt, hogy a tarsasdg értelemszertien nem minden telepiilésen
rendelkezett munkavallaloval és ezért kizdrolag a munkabérek alapjan tor-

263 GewStG 28. § (1) bekezdése.

264 LENSKI-STEINBERG 2017. 28. § 3. margdszam.

265 GewStG 30. §-a.

26 A GewStG 31. § (1) bekezdése alapjan a munkabérek fogalmaba — a GewStG 31. §
(2)—(5) bekezdésben nevesitett kivételekkel — az EStG 19. § (1) bekezdése szerinti nem
0nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelmek tartoznak.

267 GewStG 29. § (1) bekezdés 1. és 2. pontjai.

268 GewStG 33. § (2) bekezdése.

269 GewStG 33. §-a.
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ténd megosztas nyilvanvaloan méltanytalan lett volna az érintett telepiilési
onkormanyzatokat illetéen.>

5.3.3.4. Az adomeértéek

Az iparlizési ado esetén az adomérték kiemelt jelentOsége abban all, hogy
ez alapozza meg a helyi adonak vald mindsiilését.>”! A telepiilési 6nkor-
manyzatok dltal rendeletiikben meghatdrozott szdzalékos adomeértékkel
kapcsolatban a GewStG relevans szakaszai két fontos rendelkezést is tartal-
maznak. A szovetségi torvény egyrészt konkrétan nevesiti a diszkrimindcio
tilalmat.** Masrészt meghatarozasra keriilt a minimum adomérték intéz-
ménye is. Ennek mértéke a szamitott adoalap 200 szazaléka, bevezetésének
oka pedig — ahogyan azt fentebb egy labjegyzetben emlitettem — az ado-
paradicsomok kialakulasnak megakadalyozdsa volt.’”> Természetesen az
egyes telepiilési onkormdnyzatok a minimum adomeérték osszegénél maga-
sabb értéket is meghatdrozhatnak az adomértékrol szolo rendeletiikben.
Az adomértéket érintden érdemes még utalnom arra, hogy a statisztikak
alapjan megfigyelhet6 egy tendencia, amely szerint a nagyobb lakossag-
szamu telepiiléseket érintden az adomértek jelentdsen magasabb értéket ér
el, mint a kisebb lakossagszamu telepiilések esetén.’” Ez alapvetéen két
okbol fakad. Egyrészt a nagyobb, kozponti teleptilések magasabb pénziigyi
sziikségletekkel rendelkeznek a feladataik ellatdsahoz, ezért tobb ipartizési
adobevételt igényelnek. Mdsrészt e telepiiléseknek a jo infrastruktdardjukra
tekintettel megvan a lehetdségiik arra, hogy az addalanyok adoelkeriilésé-

20 ScHWARTING 2007. 205. margoszam.

21 Ezt mar megjegyeztem az 5.2.1.2.a) alcimben is.

272 A GewStG 16. § (4) bekezdésében definidlt diszkriminaciotilalom szerint egy adott
telepiilés teriiletén az ott ipariizési tevékenységet folytatd adoalanyok tekintetében az
adomeértéknek azonosnak kell lennie.

23 GewStG 16. § (4) bekezdése.

774 fgy példaul amig orszagos dsszesitésben 2016-ban a nem megyei jogti, 1000-3000 lakos
kozotti telepiiléseken 345%, a 3000-5000 lakos kozotti teleptiléseken 343% volt az ado-
mértek atlagos értéke, addig az a nem megyei jogu, 100 000 lakost meghalado telepiilé-
sek esetén ennek értéke 468%-ot, a megyei jogu, 500 000 lakos felett rendelkezd telepii-
Iések tekintetében 458%-ot ért el. Orszagosan egyebekben 2016-ban az atlagos ipartizési
ado mérték 400% volt. Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017), 39.

117



nek, illetve a ,,Jabbal valo szavazasnak”, azaz a telephely megvaltoztatdsa-
nak, kockazata nélkiil magasabb adomértéket alkalmazhassanak.?”

5.3.3.5. Az adomentességek

A GewStG 3. §-a kiilon felsorolasban rendelkezik adomentességek koréré-
r61.26 Erdekességet jelent, hogy a GewStG rendelkezésein kiviil egyéb jog-
szabalyok is — igy példdul a 2016-os InvStG a befektetési alapok szamara
— megteremtik az alanyi adomentesség lehetdségét az ipartizési adonem
vonatkozasaban.””” A GewStG-ben meghatarozott adomentességek tekinte-
tében alapvetéen az alanyi adomentességek dominalnak, bar azok mellett
tobb targyi jellegi mentesség is definialasra keriilt. Az alanyi adomentes-
ségek alapvetéen a meghatdrozott jogi személyeket, vagy jogi személyek
csoportjait, érintik.>”® A targyi adomentesség altaldban a kozérdek szamara
hasznos célok elérését folytato adoalanyokat illeti meg.?”” Kiilonbséget kell
azonban tenni a teljes kord, illetve a korlatozott adomentességet érintéen.”*
A GewStG rendelkezései alapjan ugyanis tobb esetben is addig illeti meg
az addalanyokat az adomentesség, ameddig az adott adomentességre okot
ado koriilmény tekintetiikben fenndll. Amennyiben az adoalanyok mar
adokotelezettség ald esd tevékenységet folytatnak, adomentesség nem illeti
meg Oket.

Az adomentességeket érintden érdemes utalnom a GewStG és a Htv.
szabalyozasanak e teriileten fennallo eltéréseire. Amig ugyanis bizonyos
esetekben az adomentességek kore — példdul meghatdrozott jotékony célt
veégz0 alapitvanyok — megegyezik az ipartizési adonemeket szabalyozo ket
torvényben, addig a GewStG-ben meghatdrozott adoalanyok tekintetében
fenndlld alanyi adomentesség helyett a Htv. — példdul a Magyar Nemzeti

215 ScHWARTING 2007. 183. margoszam.

26 A jogértelmezés szempontjabol itt a GewStDV 12a—13. §-ai is jelentGséggel birnak.

27T LENSKI-STEINBERG 2017. 3. § 5a. margdszam.

28 E korbe tartoznak tobbek kozott a 3. § 2. pontja alapjan a Német Nemzeti Bank (Deut-
sche Bundesbank), a 3. § 9. pontja szerint meghatarozott kozjogi, egyhazi betegbiztosi-
to, nyugdijbiztosito, életbiztosito tdrsasagok, valamint a 3. § 13. pontjaban meghatdro-
zott magdniskolak.

2 Tlyennek mindsiil példaul a 3. § 6. pontjaban meghatarozott kozosségi, jotékony, egy-
hézi célok kizarolagosan és kozvetleniil torténd folytatasa vagy a 3. § 12. pontjaban
rogzitett, kozosségi allattartas folytatasa.

280 T ENSKI-STEINBERG 2017. 3. § 8. margdszam.
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Bank vagy az egyhdzi jogi szemelyek tekintetében — az addalanyisag hia-
nyat rogziti.?!

Végiil megjegyzem, hogy az adomentesség szabdlyainak alkalmazdsa
korében is szdmos jogértelmezési probléma meriilt fel a birosagi gyakor-
latban. Igy tortént ez a BFH elétt azon iigyben is2%2, amelyben arrol kellett
donteni, hogy a miivesekezeléshez kapcsoldddan a paciensek gondozasat
végz0 dializisk6zpontok megfelelnek-e a GewStG-ben nevesitett adomen-
tességeknek.”®* A BFH hatdrozataban megallapitotta, hogy az ilyen intéz-
mények tekintetében nem 4llt fenn a GewStG 3. § 20. pontjaban meghatd-
rozott egyik adomentességi ok sem. Az tigyben érintett dializis kozpontok
ugyanis nem mindsiiltek sem a mentességre jogosito, a GewStG 3. § 20.b)
pontjaban nevesitett korhdznak, sem a GewStG 3. § 20.d) pontja szerinti,
a gondozdsra szoruld személyek dtmeneti felvételére szolgalo intézmény-
nek. Az indokolds szerint az intézmények azért nem feleltek meg a korhdz
fogalmdnak, mert azok esetén nem allt fenn a teljes korli korhazi ellatds
lehetGsége, azaz példaul a gyogyulasé.”® A GewStG 3. § 20.d) pontjaban
meghatdrozott mentességi ok pedig azért nem illette meg a felperest, mert
a dializis kOzpontokban nyujtott apolasi szolgaltatasok nem elsddleges
szolgaltatasok voltak, hanem csupan masodlagosak a miivesekezel¢sekhez
kapcsolodo gondozasok mellett. Mindezek alapjan a BFH elutasitotta a fel-
peres feliilvizsgalati kérelmét.

Az iparlizési ado ismertetését kovetden a masik helyi adonak mindsiilo
vagyonadora, az ingatlanadora vonatkozo legfontosabb szabalyokat muta-
tom be.

21 Htv. 3. § (2) )—(5) bekezdései.

22 BFH vom 25.1.2017, I R 74/14.

283 Az iigy tényallasa alapjan a felperes — amely egy Kft. volt — a jogvitaval érintett id6-
szakban (2004-2009) két dializis kozpontot lizemeltetett, amelyekben betegapolokat
foglalkoztatott abbol a célbol, hogy a mivesekezelés alatt allo pacienseket gondozzak.
Az addhatosagok, majd késébb az elséfoku birdsag is arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a
felperes intézményei tekintetében nem allnak fenn a GewStG 3. § 20. pontjaban nevesi-
tett adomentességi feltételek. A felperes ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 az elséfoku birdsag hatdrozatdval szemben.

284 A korhaz fogalméanak értelmezése tekintetében a GewStG-beli definicio hidnya miatt a
GewStG 3. § 20.b) pontjara és az AO 67. §-ara tekintettel figyelembe vette az 1972-es
KHG 2. § (1) bekezdésében, valamint az 1988-as SGB V 107. § (1) bekezdésében rogzi-
tett korhaz fogalommeghatdrozasokat.
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5.4. Az ingatlanado (die Grundsteuer)
5.4.1. Az ingatlanado jelentisége

Az ingatlanadd — amely Iényegében a magyar helyi adorendszerrel 6sszeha-
sonlitva a telek- és épitményadonak feleltetheté meg — a német helyi adok
rendszerében az ipartizési ado mellett (mogott) kitiintetett helyet foglal el.
Ennek okai tobb t6rdl fakadnak. Az ingatlanado egyfeldl ugyanis az egyik
legtradiciondlisabb, leghosszabb multra visszatekint6 adonem Németor-

szagban.”® Masfeldl a bevételi szempontok jatszanak szerepet az adonem

jelent6ségében.?¢
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5. abra: A német ingatlanado bevételek alakulasa 2014-2017
Forras: Sajat szerkesztés.?®’

25 T ényegében a kozépkortol kezdve a 19 szazad végéig az ingatlanado volt a legfobb ado-
nem valamennyi német teriileten. TipkE—LANG 2010. 547.

28 Az ingatlanado hasonlo utat jart be a bevételi hatdskori szempontbdl a masik vagyo-
nadohoz, az iparlizési adohoz képest. Az adonembdl szdrmazo bevételek alakuldsat
azonos modon érintette — a kordbbi labjegyzetben mar kifejtettek szerint — Miquel, Er-
zberger, illetve Popitz reformja.

BT A Steuereinnahmen nach Steuerarten in den Jahren 2010-2017. 2. oldalan talalhatd
adatok alapjan.
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Az ingatlanadobol szarmazoé bevételek ugyanis az ipartizési adobdl szar-
mazd bevételek utdn a masodik legfontosabb helyi adobevételt jelentik a
telepiilési 6nkormanyzatok szamara.?®® Az 5. abra alapjan megallapithato,
hogy az Osszes ingatlanadobol szarmazo bevétel tulnyomo részét a telkek
(Grundstiicke) adoztatasabol szarmazo bevételek teszik ki, amelyet a német
szakirodalom a ,,B” tipusu ingatlanado (Grundsteuer B) megnevezéssel
illet. A ,,B” tipusu ingatlanadobdl szdrmazo bevételek mellett az iizletszeri
hasznositds alatt allo mez6gazdasagi és erdészeti teriiletek adoztatdsabol,
az un. ,,A” tipusu ingatlanadobol (Grundsteuer A) szarmazo bevételek az
Osszes adobevétel csak elenyészd részét jelentik.?®” Habar aranyaiban az
Osszes helyi adobevételen beliil 2016-ban az ingatlanado annak megkoze-
lit6leg csupan 12,8%-at tette ki, abszolut értéken mégis komoly Osszeget
képezett a telepiilési onkormanyzatok gazdalkodasat érintden, és rendki-
viil fontos szerepet jatszott, és jatszik azota is, az 6nkormanyzati feladatok
pénziigyi ellatdsa korében.” E poziciojat erdsiti az is, hogy az ingatlanado
vagyoni jellegii ado, tehat nincs jelentsen kitéve a gazdasagi ciklusok hul-
lamzasanak, igy egy stabil, folyamatos bevételt jelent a telepiilési 6nkor-
manyzatok szamara. Az ingatlanado vagyonado jellegének ismertetését
viszont mdr a kovetkezd alcim folyamadn teszem meg.

5.4.2. Az ingatlanado jellemzoi

5.4.2.1. Az altalanos jellemzok

A német ingatlanado a telepiilési onkormdnyzatok altal évente megallapi-
tott®', fakultativan bevezethetd, vagyoni tipusu adonem. Az egyes telepii-

lési onkormanyzatoknak tehdt — szemben az ipartizési adoval — nincs beve-
zetési kotelezettségiik az ingatlanadot érinten. Az 1973-as GrStG jelenleg

28 E megallapitas megtételekor csak a ,,klasszikus” helyi adokat vettem figyelembe, a meg-
osztott adokat nem.

39 Az,,A” és,,B” tipust ingatlanado elhataroldsara az 5.4.3.1. alcimben, az adotargy ismer-
tetése korében térek ki részletesen.

0 Amennyiben a helyiado-bevételeket a megosztott adobevételek nélkiil vessziik figye-
lembe, akkor 2016-ban az ingatlanaddbol szarmazo bevétel a helyiadd-bevételek mar
kozel 21%-at tette ki. Az adatok tekintetében lasd: a Finanzen und Steuern Realsteuer-
vergleich 2016 (2017), 9-10.; Statistisches Jahrbuch 2017 (2017), 275.

21 GrStG 72. § (1) bekezdése.
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hatdlyos rendelkezései ugyanis mindossze azt irjak el6, hogy a telepiilési
Oonkormdnyzat hatdroz afeldl, hogy a teriiletén fekvd foldbirtok (Grund-
besitz) tekintetében az ingatlanadot bevezeti-e, vagy sem.*? Ezt pedig az
egyes telepiilési onkormanyzatok az adomértékrdl szolo rendeletiik elfoga-
dasaval tudjak kifejezésre juttatni.?”

Az ingatlanado az AO rendelkezései szerint az iparizési ado mellett a
masik vagyoni tipusu adonem. Az ingatlanado megalkotdsdra — az ipa-
riizési adohoz hasonloan — szintén az ekvivalencia elv szolgalt alapul. Az
emlitett elv értelmében a telepiilések az infrastrukturajuk hasznalataért
cserébe az egyes adoalanyokkal szemben — amelyek a teriiletén 1évé fold-
birtokok hasznaldi — adobevételre valtak jogosultta.* Egyebekben jelenleg
az ingatlanadd maradt az egyetlen, annak minden ismérvével vitathatatla-
nul rendelkezd, kdzpontilag szabalyozott vagyonado.*?

Az ingatlanad¢ jellemzdi tekintetében érdemes még utalnom a mdso-
diklakas-adoval kapcsolatos viszonydra, illetve az adonemmel felmeriilt
alkotmdnyossagi aggalyokra is. A masodik lakdsadot érintéen ugyanis fel-
mertilt a kérdés, hogy alkotmanyos volt-e az adonem alkalmazdsa az ingat-
lanado fennallasa mellett. A két adonem nem azonos, azonban a gazdasagi
kovetkezménye okan — Iényegében azonos adotargyak adoztatdsa — hason-
16ak. A BVerfG viszont tobb dontésé€ben is besorolta, elhatarolta az emlitett
adonemeket, és kimondta, hogy a masodik lakdsadé nem mindsiilt olyan
adonak, amelyet szovetségi torvény szabdlyoz, tehat jogszerlien vezethetd
be a kis helyi adok korében.”® A masodik lakasadot az 5.5.5. alcimben
targyalom.

Az elmult idészakban az ingatlanado adoalapja, a becsiilt érték megha-
tarozasa korében komoly alkotmdnyossdgi aggalyok meriiltek fel. Ennek
kicstucsosodasa a BVerfG 2018. aprilis 10-én meghozott hatarozata volt.>”

22 GrStG 1. § (1) bekezdése.

23 TroLL-EISELE 2014. 46.

24 Tirke—LANG 2010. 547.

25 CHRIST-OEBBECKE 2016. 47.

296 BVerfGE 65, 325, és BVerfGE 58, 230. Lasd itt: TRoLL—EISELE 2014. 46.

27 A BVerfG 2018. aprilis 10-én 1 BvL 11/14, 1 BvR 889/12, 1 BvR 639/2011, 1 BvL 1/15,
1 BvL 12/14 egyesitett ligyekben meghozott hatdrozata (a tovabbiakban: Hatdrozat).
A dontést és annak indokait az 5.4.3.3.b) alcimben, a becsiilt érték megallapitasanak
szabalyai korében ismertetem részletesen.
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5.4.2.2. A relevans jogszabdlyok

Az ingatlanadora vonatkozo legjelentdsebb szabdlyok — a GG-ben megha-
tarozottakon feliil — a GrStG-ben kaptak helyet. Ebbdl kovetkezden az ipa-
rliizési ado mellett az ingatlanado is szovetségi szinten kertilt kialakitasra.*®
A koOzponti szabalyozas oka azonban az iparlizési adotol eltérd volt. Az
ingatlanado esetén azt ugyanis a szovetségi dllamban azonosan szabalyo-
zott életviszonyok megteremtésének sziikségessége indokolta.’”® A GrStG
hatdrozza meg tobbek kozott az adotényallds valamennyi elemét, az ado-
alap kiszamitdsanak folyamatdt, az adomegosztds relevans szabalyait, az
adomérték maximum intézményét, illetve az ado megfizetésére vonatkozo
lényeges szabalyokat is.

A GrStG mellett egy masik szovetségi térvény, az 1934-es BewG is
rendkiviil fontos szerepet jdtszik az ingatlanado tekintetében. A BewG
vonatkoz6 szabdlyai toltik meg ugyanis tartalommal az adotargy fogalmat.
A sokat vitatott, az adoalapot képez0 becsiilt érték meghatdrozasanak sza-
balyait is e torvény fekteti le.

A kozponti jogalkotdsi szint mellett — a GG 106. cikk (6) bekezdésé-
bdl fakaddan — a telepiilési 6nkormanyzatok is rendelkeznek jogalkotasi
hataskorrel, mégpedig az adomérték megallapitasat érintéen.’”® Az egyes
telepiilési onkormadnyzatok, amennyiben élnek az ingatlanado bevezetésé-
nek lehetdségével, arrdl rendeletiikben hatdroznak. Hasonloan az ipartizési
adonemhez, a telepiilési onkorményzatok is kétféle modon, koltségvetesi
vagy 0nallo rendeletiikben szabalyozzak az ado mértékeét.

5.4.2.3. Az ingatlanado ,,igazgatdasa”

Az ingatlanadot érinté adoigazgatasi feladatok megosztdsanak rendszere
lényegében megegyezik az ipartizési adora vonatkozo, az 5.3.2.3. alcimben
madr ismertetettekkel. Valamennyi szovetségi tartomany atruhdzta az ingat-
lanadot érinté addigazgatashoz fliz6d6 jogosultsagat a teriiletén fekvo egyes
telepiilési onkorményzatokra. Ez azonban — hasonloan az ipartizési adora
vonatkoz6 szabdlyokhoz — nem terjed ki valamennyi, az egyes tartomanyi

28 A jelenleg hatalyos GrStG-t megelézéen mar az 1936-0s és az 1951-es GrStG is kdzpon-
ti szinten szabalyozta az adonemet.

29 CurisT-OEBBECKE 2016. 62.

390 GrStG 25. § (1) bekezdése.
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adohatosagokat megilletd adodigazgatdshoz kapcsolodo feladatra. Az AO és
a BewG rendelkezései szerint ugyanis példdul a becsiilt érték meghataroza-
sarol, a szamitott adodalap megallapitdsarol, az adoalap megosztasarol valo
dontés az atruhazast kovetden is a tartomanyi adohatosagoknal marad.*!

Az el6z06 bekezdésben emlitettek okdn a jogorvoslati eljarasok is eltéréen
alakulnak az igazgatasi feladatok megosztasa mentén. Az adoalap kiindu-
lasi pontjat jelentd becsiilt értéket meghatdrozd dontés (Einheitswertbe-
scheid), a szamitott adoalap megallapitdsarol szolo hatdrozat (Grundste-
uermessbescheid) ellen a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd pénz-
tigyi birosag eldtt, az adot megallapitod hatarozattal (Grundsteuerbescheid)
szemben viszont a kozigazgatasi birdsagok elott élhetnek perorvoslattal az
érintett adoalanyok. Az iparlizési adohoz hasonldan az ingatlanado esetén
is az addalap megallapitdsdt, az adomentességek korébe valo tartozast érin-
téen hozott hatdrozatok képviselik a jogvitdk tilnyomo tobbségét.

Az ingatlanado altaldnos szabdlyainak attekintését kovetden az adone-
met az adotényallds egyes elemei alapjan mutatom be.

5.4.3. Az ingatlanado tényalldasa
5.4.3.1. Az adotdrgy: az ,,A” és ,,B” tipusu ingatlanado

Az ingatlanado esetén az ado targyat az adott telepiilési onkormanyzat terii-
letén fekvod foldbirtok képezi. A GrStG rendelkezései felosztjak a foldbir-
tokok koreét, és annak értelmében kiilon-kiilon foldbirtoknak mindsiilnek
az lzletszerli hasznositds alatt all6 mezdégazdasagi és erdészeti teriiletek
(,A” tipusu ingatlanado), valamint a telkek (,,B” tipusui ingatlanado) is.***
Erdekesség, hogy 1961/62-ben létezett egy harmadik kategoria is, a beépi-
tetlen, de beépithet6 telkeké (,,C” tipusu ingatlanado).’® Ez azonban mara
mar a ,,B” tipusu ingatlanado targyai kozé keriilt besorolasra. Az adotar-
gyak fogalmainak értelmezése korében a GrStG alapjan a BewG relevans

301 Az ipariizési adohoz hasonloan lasd itt: AO 1. § (2) bekezdése, 22. §-a, 184-190. §-ai; az
ingatlanadohoz specidlisan 1dsd itt: BewG: 29. § (2) bekezdése.

302 GrStG 2. § 1. és 2. pontjai.

393 SCHWARTING 2007. 142. margoszam.
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szabalyai lesznek iranyadoak.’** Az 5.4.1. alcimben emlitett kiemelt jelen-
téségre tekintettel a tovdbbiakban hangsulyosabban a ,,B” tipusu ingatla-
nadora vonatkozo szabdlyokkal foglalkozom.

Az ,,A” tipusu ingatlanado targyai korébe tartozik a BewG rendelkezé-
sei értelmében minden olyan f6ld és épitmény, amelyek nyereség elérésére
iranyuld folyamatos haszndlatai a novénytermesztést ¢s az allattenyésztést
szolgaljak .3

A BewG rendelkezései alapjan a ,, B” tipusu ingatlanado alapja a foldbol
szarmazo vagyonokbol (Grundvermagen) all 6ssze és képez meghatdrozott
kiilon-kiilon gazdasagi egységeket.’*® A BewG a telkek két csoportjat kiilo-
niti el, amelyeknek kiemelt jelentdsége az addalap meghatdrozasa tekin-
tetében jelentkezik. Az egyik csoportot a beépitetlen telkek (unbebaute
Grundstiicke) jelentik. A telek akkor mindsiil beépitetlennek, amennyiben
nem tartozik az iizletszeri mez6- és erd6gazdalkoddsi vagyonok korébe
¢és a telken nem all bekoltozhetd vagy lakhatasra hasznalhato épiilet.>”
A BewG rendelkezései szerint egy épiilet akkor mindsiil bekoltozhetonek,
amennyiben a jovébeni laké vagy hasznalo alappal feltételezheti, hogy a
lakas vagy a helyiség mar bekoltozhetd és hasznalhato.’”® Amennyiben egy
telken még beepités zajlik és nincs bekoltozhetd allapotban az épiilet, a
telek beépitetlennek mindsiil.** Ha egy telken allo épiiletben mar hosszabb
ideje nincs — példaul jelentés mértékil lepusztulds kovetkeztében — hasznal-
hato helyiség, e telket is beépitetlen telekként kell értékelni.’' Az olyan tel-
kek, amelyeken minddssze kiils6 eszkdzok — medence, terasz — talalhatoak,
szintén beépitetlennek szamitanak.*"

A telkek masik csoportjaba a beépitett telkek (bebaute Grundstiicke)
tartoznak. Beépitettnek mindsiil egy telek, amennyiben az nem iizletszert
mez6- ¢€s erdégazdalkodas alatt 4116 vagyon, valamint ha azon bekoltoz-

304 Az ,,A” tipust ingatlanado targyanak értelmezése esetén a BewG 33. §-a, 48a. §-a, Sla.
§-a, a ,,B” tipusu ingatlanado targya tekintetében a BewG 68-70. §-ai iranyadok.

395 TroLL—EIseLE 2014. 50-51.

306 {gy példaul a BewG 68. § (1) bekezdése szerint a félddel kapcsolatos vagyonok korébe
tartozik a fold, a talaj, az épiilet, és azok tartozékai.

307 BewG 69. § és 72. § (1) bekezdése. Lasd még itt: TRoLL-EISELE 2014. 65.

8 BewG 72. § (1) bekezdése.

39 BewG 91. § (1) bekezdése.

310 BewG 72. § (3) bekezdése.

31 TroLL—EISELE 2014. 66.
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hetd, hasznalhato épiilet talalhato.’'?> Az épiilet fogalma ala az olyan épit-
mény tartozik, amely az emberek és targyak védelmére kiilsé behatasoktol
alkalmas modon koriilzart és a folddel — amelyen all — 6sszekapesolt.®* Az
olyan eszkozok, amelyek alkotorészi kapcsolatban vannak a beépitett telek-
kel, annak részét képezik. A mozgathatd eszkozok, berendezések a BewG
rendelkezései értelmében nem esnek az ingatlanado targyi hatalya ala.®
A BewG a beépitett telek fogalmat az értékelési eljarasok alkalmazasa sze-
rint hat csoportra osztja fel, amelyek a kovetkezok: bérlakdsok (Mietwohng-
rundstiicke), tizlethelyiségek (Geschdftsgrundstiicke), vegyes célt szolgalo
épitmények (gemischigenutze Grundstiicke), csaladi hazak (Einfamilien-
hduser), ikerhazak (Zweifamilienhduser), egyéb beépitett telkek (sonstige
bebaute Grundstiicke). E csoportoknak szintén az értekelés szempontjabol
van jelentOsége, ugyanis azok tekintetében mds-mds értékelési eljaras alap-
jan keriil meghatdrozdsra a becsiilt érték.

Az adotdrgyra vonatkozo GrStG és BewG rendelkezések alapjan lathato,
hogy a német szabdlyozds a hazai jogrendszerben kiilon-kiilon meghaté-
rozott telek- és épitményadot egy adonemen beliil alakitotta ki. Ez viszont
nem jelenti egyben azt, hogy ne keriilne megkiilonboztetésre az emlitett
két adonem az ingatlanadon beliil. Amint azt majd az 5.4.3.3. alcimben
kifejtem, a beépitetlen és a beépitett telkek esetén mds-mas eljards alapjan
keriil meghatdrozdsra a becsiilt érték, és eltérd szorzoszamok lesznek alkal-
mazandok tekintetiikben.

5.4.3.2. Az adoalany

Az ingatlanadd esetén az ado alanya az a személy, akinek az adotargy a
becsiilt érték megallapitasakor betudhato.’® Az AO 39. § (1) bekezdése
értelmében a gazdasdgi joszag alapvetden a tulajdonosnak tudhatd be.
To6bb tulajdonos esetén csoportos adoalanyisag keletkezik.*'® A tulajdonos
fogalma viszont inkabb a gazdasagi, mint a jogi fogalmat takarja.’'” Az AO
rendelkezései szerint ugyanis, aki a tulajdonost a szokdsos hasznalati id6re

312 BewG 69. §-a és 74. §-a.

313 TroLL—EISELE 2014. 67.

314 TRoLL—EISELE 2014. 67.

315 GrStG 10. § (1) bekezdése.

316 AQ. 39. § (2) bekezdés 2. pontja.
37T Tipke—LANG 2010. 550.
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a gazdasagi joszagra torténd befolydsabol ki tudja zdrni, azt a jog szerinti
tulajdonossal szemben annak kell betudni.*®® Az addalanyisag tekintetében
egyébként komoly kiilonbség jelentkezik a mdsodik lakdsadohoz képest,
ahol az adoalanyok kore joval tdgabb.

Az adoalanyisag tekintetében a GrStG 11. §-a is fontos rendelkezéseket tar-
talmaz. E szakasz értelmében a polgari jog szerinti haszonélvezet (Nief3b-
rauch) esetén is a tulajdonos marad az ad6 alanya, viszont a haszonélvezeti
jogviszony alapjan a haszonélvezd (Niefibraucher) felel valdjaban az adofi-
zetési kotelezettség teljesitéséert.

5.4.3.3. Az addalap

Az ingatlanado esetén az adoalap meghatdrozdsa — hasonldan az ipartizési
adohoz — egy komplex folyamat eredménye, amelynek alapvet6 kereteit a
GrStG 13-15. §-ai jelolik ki.

becsilt érték X szorzészam szamitott
(adoalap) (tipusonként adoalap
eltéré érték)

6. abra: Az adomegallapitas folyamata a német ingatlanado esetén
Forras: Sajét szerkesztés.

a) A becsiilt érték kiszamitdasa

Az ado alapjat az ingatlanado mindkeét tipusa esetén a foldbirtok becsiilt
értéke képezi. A becsiilt érték a BewG szerinti értékmegallapitasi id6pont-
ban fenndllod értéket jelenti. Habar a becsiilt értéket a BewG rendelkezé-
sei alapjan minden hatodik évben ujra meg kellene hatarozni*'’, amely az
értekmegallapitasi idopontot jelentené, erre 1965 ota nem keriilt sor. Ennek
kovetkeztében a becsiilt érték — az uj tartomanyokra vonatkozo eltéré ren-
delkezéseket leszamitva — az 1964. janudr 1-jei értékviszonyokat tiikr6z6
értékmegallapitasi idopont alapjan keriil megallapitasra.®® Ez viszont

318 AO 39. § (2) bekezdés 1. pontja.

319 BewG 21. § (1) bekezdése.

320 Az 1964-ben megallapitott értékek 1974. janudr 1-jén egy 40%-os atalany felarral meg-
emelkedtek. SCHWARTING 2007. 150. margdszam.

127



komoly alkotmanyossagi aggdlyt eredményezett, amelyet az 5.4.3.3.b)
alcimben részletezek majd.

A BewG értelmében a becsiilt értek f6 szabdly szerint a szokdsos for-
galmi érték (gemeiner Wert).””! Ez egyebekben jelentds kiilonbséget jelent a
magyar szabalyozashoz képest. Hazank telek- és épitményadora vonatkozo
rendelkezései ugyanis lehetdvé teszik az adoalap korében a valasztds lehe-
téségét az értékalapu és a teriiletalapu addztatas k6zott. Az adonem alapjat
ugyanis a telek, épitmény korrigalt forgalmi értéke helyett — szemben a
német rendszerrel — azok m*-ben meghatarozott teriilete, illetve hasznos
alapteriilete is képezheti.***

A becsiilt érték megallapitasa viszont — azok specialis jellegére tekintet-
tel — alapvetGen a f6szabalytol eltéréen alakul az ingatlanok tekintetében.
Az iizletszeri hasznositds alatt all6 mez6- ¢s erdégazdalkodasi teriiletek
esetén a becsiilt értéket az adoalany szerzési képességét alapul vevd Ossze-
hasonlito eljards (vergleichendes Verfahren) altal megkapott szerzési érték
(Ertragswert) jelenti.’*

A telkek korében, a beépitetlen telkek tekintetében a BewG a becsiilt
értek meghatarozasara kivételes rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a
vonatkozdsukban a szokds forgalmi érték.

A beépitett telkek esetén a becsiilt érték két eljards alapjan keriil megdl-
lapitasra. Az alkalmazando eljardst a beépitett telek fajtdja hatdrozza meg.
Az Ertragwertverfahren alapjan keriil kiszamitéasra a becsiilt érték — amely
az un. telekérték (Grundstiickswert) lesz — a bérlakasok, az ilizlethelyisé-
gek, a vegyes célt szolgalo épitmények, a csaladi hdzak, valamint az iker-
hdzak korébe tartozo beépitett telkek esetén. Az eljaras soran — amely az
alapvetd becsiilt érték megallapitasi eljardsnak szamit a beépitett ingatla-
nok esetén — a becsiilt érték a BewG-ben nevesitett szorzoszamoknak az
éves bruttd bérleti dijra (Jahresrohmiete) valo vetitésével kaphaté meg.**
Amennyiben annak a BewG-ben meghatarozott feltételei fennallnak, az
igy kiszamitott telekérték még csokkenhet vagy novekedhet.> Az egyéb
beépitett telkek, valamint a BewG 76. § (3) bekezdésében definidlt ingat-
lanok esetén a Sachwertverfahren eredményeként keriil meghatdrozdsra a

321 A szokasos forgalmi érték fogalméanal lasd a BewG 9. § (2) bekezdését.
322 V. Htv 21. § a) és 15. § a).

323 BewG 36-37. §-ai.

324 Az éves bruttd bérleti dij fogalmanal lasd a BewG 79. § (1) bekezdését.
325 BewG 82. § (2) bekezdése.
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becsiilt érték. Ennek folyaman a becsiilt érték egy értekszamnak (Wertzahl)
a kiindulasi értékre (Ausgangswert) vald alkalmazasaval érhetd el.?° Az
értékszam intézményének célja az, hogy haszndlatdval a kiindulasi érték
kozelitésre keriiljon a szokasos forgalmi értékhez.*?’

Az el6bbiektdl eltérnek az ,,uj” szovetségi tartomdnyokra vonatkozo
értékelési szabdlyok.® Az egykori keletnémet tartomanyokat érint6 spe-
cidlis rendelkezések oka az, hogy a német egység megfelel6 helyreallitasa
érdekében rajuk atmeneti idétartamra kedvezdbb szabdlyok vonatkozzanak
a ,,régi” tartomanyokkal szemben. Ez a szabdlyozds — tekintettel az eltérd
jogi allapotok kozotti kiilonbségek kezelésének indokaira — nem {itk6zott a
GG-ben nevesitett altalanos diszkrimindcio tilalmaba.??® Mivel a ,,fordulat”
ota kozel 30 év telt el, egyes allaspontok szerint az ,,ij” tartomanyokat érin-
téen is tobb mint esedékes a foldbirtokok értékelésének ujraszabalyozasa.**°
Az emlitett tartomanyokat érinté kiilonleges BewG rendelkezések 1ényege
abban ragadhato meg, hogy a becsiilt érték tekintetében az értékmegalla-
pitds idépontja — szemben a ,,régi” tartomanyokra vonatkozo 1964. janudr
1-jei id6ponttal — 1935. januar 1-jei értékviszonyokon alapul.®*!

b) Alkotmanyossagi aggalyok

A most ismertetett becsiilt értékkel kapcsolatban viszont a BVerfG 2018.
aprilis 10-én meghozta Hatarozatat, amely rendkiviil jelentds.**> A Hataro-
zat rendelkez6 részének 1. pontjaban ugyanis a BVerfG kimondta, hogy a
BewG-nek a folddel kapcsolatos vagyonokra vonatkozo becsiilt érték ren-
delkezései a ,,régi” szovetségi tartomanyokat illetéen 2002 ota alkotmany-

326 BewG 83. §-a.

327 BewG 90. § (1) bekezdése.

328 Az 0§ szovetségi tartomanyok korébe a Német Szovetségi Koztarsasaghoz az 1990-es
ujraegyesiilést kovetden csatlakozott tartomanyok tartoznak. Ezek a kovetkezok: Bran-
denburg, Mecklenburg-El6-Pomerania, Szdsz-Anhalt, Szdszorszdg, Tiiringia.

329 BFH v. 18.10.2006 II B 11/06; 1asd itt: TRoLL—EIseLE 2014. 50.

330 Tipke—LANG 2010. 496-497.

31 Az ingatlanadd tekintetében az ,,4j” tartomanyokat érinté specialis rendelkezések a
BewG 125-132. §-aiban keriiltek szabalyozasra.

32 A BVerfG Hatdarozatanak alapjat harom BFH biroi kezdeményezés, illetve két alkot-
manyjogi panasz képezte. Az egyes birosdgi tigyekben valamennyi biroi kezdeményezés
arra irdnyult, hogy a telek becsiilt értékének megallapitdsa a GG-ben meghatdrozott
altalanos diszkriminaciotilalom elvébe iitk6zott-e. Az alkotmanyjogi panaszokban a pa-
naszosok azt sérelmezték, hogy tekintetiikben a telek becsiilt értékének megallapitasa
diszkriminativ volt.
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ellenesek, mégpedig a GG 3. § (1) bekezdésében meghatdrozott dltalanos
diszkriminaciotilalom elvébe valo iitkozés okan.*** A BVerfG Hatarozata-
ban hangsulyozta, hogy bar az adotargy, adoalap, adomérték megéllapitdsa
soran a jogalkoto széles jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezik, azonban csak
kiilonleges ok igazolhatja az egyes adotargyak kozotti megkiilonbozte-
tést. A GG 3. § (1) bekezdésének rendelkezései ugyanis a BewG értékelesi
szempontjai tekintetében a gazdasagi javak egymadshoz vald viszonyaban
egy redlis értékelési rendszer kialakitdsat kovetelik meg. Az értékelési elja-
rasoknak az a célja, hogy az ingatlanok értékét a becsiilt érték alapjan egy
meghatarozott idéallapotban a valddi forgalmi értékhez igazodoan allapit-
sak meg. A BewG-ben meghatdrozott 1964. janudr 1-jei értékmegallapitasi
idépont viszont nem volt alkalmas erre és értéktorzitd eredményre veze-
tett.¥* A BVerfG nézete szerint ez jelent6s ¢€s kiterjedt diszkriminativ alla-
potot eredményezett. Ennek sziikségessége igazolhato lett volna, azonban
a vizsgalt indokok — nagy igazgatési koltségek, a kozigazgatds egyszerii-
sitése miatti egységesités, alacsony adoteher — ezt nem tamasztottdk ala.
A BVerfG a jogellenes megkiilonboztetésre tekintettel akként rendelkezett,
hogy a jogalkotonak a ,,régi” szovetségi allamokra vonatkozo becsiilt érté-
ket illeten legkésdbb 2019. december 31-ig uj szabalyozdst kell megalkot-
nia. Annyi ,.konnyitést” viszont adott a jogalkotonak, hogy az elfogadott uj
szabalyozast csak legkésobb 2024. december 31-ig kell hatdlyba léptetnie.

A Hatdrozatban foglaltak is rdimutatnak arra, hogy az értékalapi vagyo-
nadoztatas komoly alkotmanyossagi aggalyokat is magaban hordoz. Arrol
nem is beszélve, hogy egy valodi értékalapu vagyonado kiszamithato
miukddtetése mind az adohatosagok, mind az adoalanyok szempontjabol
komoly koltségeket jelent. A jelenleg hatdlyos német rendszerhez képest

33 A BVerfG Hatdarozataban a BewG-nek az iizletszer(i hasznositas alatt allo mezd- és
erdégazdalkodés alatt allo teriiletekre, illetve az ,,uj” szovetségi tartomanyokra vonat-
kozo becsiilt értéket érintd rendelkezéseit nem vizsgalta. A BVerfG azért a 2002. évet
hatarozta meg az alkotmanysért allapot kezd6 idopontjaként, mivel addigra érte el azt
a szintet a jogtalan diszkriminacio a telkek valodi forgalmi értéke €s becsiilt érteke
kozott, amely az altaldnos megkiilonboztetés tilalma szempontjabol mar nem volt ,.el-
viselhetd”.

3% A Hatérozat indokoldsdban a BVerfG ramutatott arra is, hogy maga a BewG 21. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az értékmegallapitdsi idopontot a beépitett és a be-
épitetlen telkek esetén hatévente feliil kell vizsgalni. Ezt azonban a jogalkotd 1965 ota a
mai napig nem végezte el. Az ujramegallapitas késedelmével pedig az értéktorzitod hatds
évrol évre nott a telkek tényleges forgalmi értéke és a becsiilt értéke kozott.
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a hazai szabadlyozas sokkal egyszertibb €s kiszamithatobb, ugyanis lehe-
téséget biztosit a telepiilési onkormdnyzatok szamara a teriiletalapu adoz-
tatashoz a telek- és épitményado tekintetében. Az ilyen szabalyozas esetén
viszont felértekelddnek azok a szabalyok, amelyek az ardnyossag biztosi-
tdsara szolgalnak. Erdekesség, hogy a teriiletalapu vagyonadoztatds gon-
dolata a Hatarozat meghozatala Ota tobb szovetségi tartomanynak a BewG
ujraszabalyozasahoz fizott véleményében is felmeriilt.>*

¢) A szamitott adoalap elérése

A becsiilt értek meghatarozasat kovetéen a szamitott adoalap a szorzo-
szamnak (Steuermef3zahl) a becsiilt értékre vald alkalmazasaval érheto el.
A szorzdszamok a GrStG-ben meghatarozott szabalyok szerint foldbirtok
tipusonkeént, illetve azon beliil fajtanként kiilon-kiilon keriiltek meghatdro-
zasra.

tipusok kulcsos érték

,, A” tipusu ingatlanado 0,006

., B” tipusu ingatlanado csaladi hazak 38 346,89 euro becsiilt értekig:
0,0026

38 346,89 eurd becsiilt értéket
meghalado rész esetén: 0,0035
ikerhazak 0,0031
minden mas telekfajta | 0,0035

4. tablazat: A szorzoszamok értékének alakuldasa a GrStG rendelkezései alapjan
Forras: Sajét szerkesztés.

Végiil a szamitott addalap meghatdrozasat illetben megemlitendé még a
megosztds intézménye is. A szamitott adoalap megosztasara — hasonloan
az ipartizési adonemnél mar ismertetettekhez — abban az esetben kertil sor,
amennyiben az adotargy tobb telepiilési onkormanyzat teriiletére kiterjed.
A megosztds mértékének alapjat a GrStG szabadlyai alapjan a teriileti viszo-

nyok megoszlasa képezi.*’

335 E modell felé kozeledne a szabad bajor szovetségi allam, illetve Hamburg varoséllam is.
Urteil aus Karlsruhe — Grundsteuer: Was Sie wissen miissen.

36 A GrStG 15. §-aban foglaltak alapjan.

37 GrStG 22. §-a.
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5.4.3.4. Az adomérték

A GrStG szabalyai szerint az adomérték adokulcs alapjan keriil megallapi-
tasra. Nagy kiilonbséget jelent viszont az ipartizési adot érint6 szabalyozas-
hoz képest, hogy a torvény az ingatlanado esetén nem ismeri a minimum
adomérték intézmeényét, tehat nem hatdroz meg kotelezo legkisebb adomeér-
téket. Ebbdl kovetkezden a telepiilési onkormanyzatok akdr 0%-os adokul-
csot is elfogadhatnak az adomértéket tartalmazo rendeletiikben. Az atlagos
adomérték egyebekben 2017-ban orszdgos szinten az ,,A” tipusu ingatla-
nado esetén 336%, a ,,B” tipusu ingatlanadd vonatkozasaban 470% volt.**

Sz06lni kell az adomértéket érint6 szabalyozas korében az ipartizesi ado-
hoz fiz6d6 un. ,,dsszekapcsolodo eldirdsok”-rol (Koppelungsvorschrif-
ten), illetve az adomérték-maximum (Hochsthebesdtze) intézményerdl is.
A GrStG 26. §-dnak rendelkezései értelmében ugyanis a tartomanyi jogal-
kotds meghatdrozza, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok altal az ,,A” tipusu,
a ,,B” tipusu ingatlanado, valamint az ipartizési ado tekintetében alkalma-
zott adomértékeknek egymadssal milyen viszonyban kell allniuk, milyen
értekli adomértéket nem léphetnek tul, illetve mely esetekben adhatnak a
telepiilési onkormanyzatok szamara a feliigyeleti szerveik engedélyiikkel
azok alol kivételt.

5.4.3.5. Az adomentességek

Az addmentesség esetei a GrStG 3-8. §-aiban keriiltek szabdlyozasra.
Szemben az ipartizési adora vonatkozo GewStG rendelkezésekkel, a
GrStG-ben csak tdrgyi adomentességek keriiltek meghatdrozdsra. A targyi
adomentességek korét a jogalkotd alapvetden a kozérdekd, jotékony célok
végzéséhez kototte. Igy példaul mentesek az ado aldl a koztulajdonu fold-
birtokok, a kdzvetleniil kbzcélra vagy jotékony célra hasznalt foldbirtokok,
az egyhdzi vagy vallasi tevékenységet végz0d szervezetek tulajdondban allo
foldbirtokok, valamint az oktatdsi, nevelési, tudomanyos célra szolgald
foldbirtokok.**

Az adotargyakat érintd adomentesség fenndlldsa tekintetében problé-
mak akkor meriilnek fel, ha az adoalany az érintett foldbirtokon ingatlan-

38 Az adomérték folyamatosan emelkedik. Finanzen und Steuern Realsteuervergleich
2017 (2018). 8.
39 GrStG 3-4. §-ai.
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ado-koteles és -mentes tevékenységet is folytat egyidejlileg.** Amennyiben
a foldbirtoknak minddssze egy meghatdrozhato részén folyik az adomen-
tességre jogosito tevékenység, akkor csak e teriilet tekintetében 4ll fenn az
adoalany adomentessége.’*' Ha az adoalany az érintett foldbirtokon ado-
mentességre jogosito, illetve azt nem eredményezd tevékenységet is végez,
és azok teriiletileg nem hatarolhatok el, akkor abban az esetben illeti meg
Ot az adomentesség, amennyiben a tevékenységek koziil az adomentes cél
a meghatarozo.*#

Az adomentesség teriiletén a német szabalyozasnak a hazaival torténd
Osszevetése soran megallapithato, hogy azok egymassal hasonloak. A Htv.
rendelkezései tekintetében is domindlnak a targyi adomentességek.’*
Lényeges kiilonbség viszont — ahogyan az iparlizési adot érinten is — a
magyar €s a német rendszer kozott, hogy a hazai szabdlyozds tobb szervet,
jogi személyt ,.kivesz” a Htv. hatdlya aldl, igy vonatkozasukban adokotele-
zettség nem keletkezhet.*** Ilyen megoldast a GrStG nem ismer.

Az ingatlanado szabalyainak ismertetését kdvetOen a helyi adok koziil
végiil a kis helyi adok rendszerét mutatom be.

5.5. A Kis helyi adok (die kleinen Gemeindesteuern)

5.5.1. Jelentosek vagy jelentéktelenek?

Az un. kis helyi adok korébe a helyi fényiizési, valamint fogyasztdasi adok
tartoznak. Az emlitett adok megitélése azonban nagyon véaltozo tobb okbol
is, mivel azok egyfajta ,.kétarcusag” jellemz6it mutatjak.’+

Egyfeldl a kis helyi adokat gyakran a ,,bagatelladok” megnevezéssel ille-
tik. Ennek oka az, hogy a kis helyi adok pénziigyi jelentdsége az elmult
idGszakban folyamatosan csokkent az Osszes telepiilési onkormanyzatokat

340 T asd itt: Tipke—LANG 2010. 549-550.

3 GrStG 8. § (1) bekezdése.

32 GrStG 8. § (2) bekezdése.

34 Erdekesség, hogy a targyi adomentességek korét illetéen a magyar szabdlyozas sokkal
tagabb, ugyanis a Htv. 3. § (2)—(3) bekezdései értelmében az adomentességet a telek- és
épitményado tekintetében az egyes jogositott adoalanyok (alapitvany, egyesiilet) dltal a
létesitd okiratukban foglalt alap-, illetve fétevékenységéhez koti.

34 Htv. 3. § (5) bekezdése.

345 K ASPER 2006. 8. és SCHWARTING 2007. 250. margdszam.
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megilletd adobevételek korében. Amig példaul 1970-ben az adobevételek
kozel 6%-at tették ki a kis hely adokbol szarmazo bevételek, addig 2016-ban
mar annak csupan 2.4 szazalékat képviselték.** Az is hozzatartozik azonban
a teljes képhez, hogy bar szdzalékos aranyban kifejezve a bagatelladok valo-
ban jelentéktelennek tlinhetnek a tobbi helyi adobdl szarmazo bevételhez
képest, viszont abszolut mértéken szamitva nem azok. Az egyes kis helyi
adokbol ugyanis 2016-ban 6sszesen 1 562 000 000 eur6 bevételiik keletke-
zett a telepiilési onkormanyzatoknak.**’ Masfeldl viszont a helyi fénytizési
¢s fogyasztdsi adok rendkiviil fontos szerepet toltenek be a német helyi ado-
rendszerben, ugyanis azokkal a pénziigyi autonomidjuk kiterjedtebb.

Az elmult idészakban a kis helyi adok tobbszor is pénziigyi politikai
vitak alapkérdésévé valtak. Ez leginkabb abban mutatkozott meg, hogy
sziikséges-e esetleg azoknak a helyi adorendszerbdl valo kivezetése.
A jelenleg ismert dllaspont alapjan a valasz: nem. Habar nem biztositanak
érdemi bevételt az onkormanyzatoknak, eltdrlésiik sem vezetne joval egy-
szeriibb adozashoz Németorszagban.’*8

5.5.2. Fo ismérvek és tipusok

Egy altalanos, valamint két specidlis fogalmi elem hatdrozza meg azt, hogy
mi alapjan tartozik egy adonem a helyi fényiizési vagy éppen a fogyasztasi
adok korebe. Az egyes tartomanyi helyi bevételekrol szolo torvények (Kom-
munalabgabengesetzen; a tovabbiakban: KAG) ugyanis alapvetéen nem
hatarozzdk meg az addténydllasok elemeit a kis helyi adok vonatkozdsa-
ban.** Ez pedig azt eredményezi, hogy szamos, részleteiben eltéré adonem

346 B ez az érték is mar joval magasabb, mint amelyet a kis helyi adok kitettek a 2000-es
évek derekdn. Akkor mindossze az Osszes adobevétel kicsivel tobb mint 1%-at tették
ki. Az Osszes adobevétel itt a telepiilési onkormanyzatokat megilletd megosztott ado-
bevételekbol valo részesedés nélkiil értendd. Az adatoknal lasd: ScHwARTING 2007. 257.
margoszam és Statistisches Jahrbuch 2017 (2017). 275.

37 Statistisches Jahrbuch 2017 (2017). 275.

348 SCHWARTING 2007 254. margoszam.

3 Tsmereteim szerint e megallapitas aldl kivételt mindossze a Saar-vidéki, a szorakozasi
adokrol szolo torvény (Vergniigunssteuergesetz von Saarland) jelent, amelyben a szo-
rakozasi adot (Vergniigungssteuer) érintéen tobb adotényallasi elem is meghatarozasra
kertiilt.
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alakult ki a kis helyi adok vonatkozasaban.*® Az altalanos kovetelményt a
helyi vonatkozas, a specialisat pedig a két f6 csoport neve, tehat a fényiizési,
valamint a fogyasztdsi jelleg jelenti. Ezek fogalmat sem a GG, sem pedig
szovetségi vagy tartomanyi torvény nem rendezi. Ezeket a BVerfG, illetve
a német Szovetségi Kozigazgatasi FelsOirosag (Bundesverwaltungsgericht)
joggyakorlata hatarozza meg. A harom ismérv értelmezése soran mindkét
emlitett intézmény a tradicionalis német adojogi fogalmakat vette alapul.®'
A kovetkez6kben roviden 6sszefoglalom, hogy mely ismérvek jellemzik az
egyes fogalmakat.

A helyi jelleg alapjan — amellyel a GG 105. cikk (2a) bekezdése alapjan
mind a fénylizési, mind pedig a fogyasztasi adoknak rendelkezniiik kell
ahhoz, hogy kis helyi adonak mindsiilhessenek — a bagatelladoknak helyi
vonatkozasu hatokorrel kell rendelkezniiik, €s egyben arra is kell korld-
tozddniuk. A helyi vonatkozasu hatokor jelentése eltér a fénytlizési €s a
fogyasztasi adok korében. A fénylizési adok esetében az eseménynek, folya-
matnak mindig egy adott teleptilési onkormanyzat teriiletéhez kell szorosan
kapcsolodnia.** A fogyasztasi adok esetén pedig a helyi érintettség akkor
valosul meg, ha az adokotelezettséggel terhelt fogyasztas az 6Gnkormanyzat
teriiletén torténik.*>

Egy adonem fogyasztdsi jellegii, ha az a meghatarozott, dllando sziik-
ségletekre szolgdlo helyettesithetd javak vagy rovid fogyasztdsi hatarideju
cikkek elfogyasztasat terheli.*® E fogalom meghatarozasbol kovetkezGen
nem csupan a nagy értékli, hanem a mindennapi fogyasztasra hasznalt
javak is a helyi fogyasztasi adok korébe tartozhatnak. Kivételt mindossze
az alapvetd életsziikségletek fedezésére szolgalod javak képeznek.’

A fényiizési adok jellemzdje, hogy bar az is a fogyasztdshoz kapcsolo-
dik, viszont nem a fogyaszthato joszag elfogyasztasahoz, hanem a tényle-
ges vagy jogi helyzetnek a — a pénziigyi eszkoz felhaszndlasaval tortént —

350 Erre a veszélyre mar Kecsé Gébor felhivta a figyelmet az 1.1. alcimben a nyilt listas
modszer alkalmazasat érintéen.

31 K AsPER 2006. 183. és CHRIST-OEBBECKE 2016. 91.

32 [gy példaul az ebad6 mindig egy adott telepiilés meghatdrozott haztartasihoz vagy gaz-
dasdgi tizeméhez kapcsolodik. Az, hogy az eb az ebtartdval éppen melyik telepiilésen
tartozkodik ideiglenesen, nem jatszik szerepet az adokotelezettség keletkezése szem-
pontjabol. CHRIST—OEBBECKE 2016. 97.

353 CHRIST-OEBBECKE 2016. 97.

354 BVerfGE 98, 106 (123).

355 CHR1ST-OEBBECKE 2016. 96.
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fenntartasahoz kapcsolodik.*® A fénydzési adok tekintetében nem bir
jelentéséggel az adoalanyok személyes vagyoni viszonya, illetve a fogyasz-
tas célja sem.*” Ebbdl kovetkezden megallapithato, hogy a fényiizési adok
a vagyonadok ismérveivel is rendelkeznek. A fénytizési adok egyebekben
megnevezésiikkel szemben nem csupan luxuskiadasokat terhelhetnek.
Azok ugyanis kapcsolodhatnak az ,,atlagpolgdrok™ dltalanos életvezetésé-
hez is.%® Kivételt az ado targya alol — a fogyasztasi adokhoz hasonloan —
csupdn az alapvet0 életsziikségletek kielégitésére szolgald javak jelentenek.

Az elmult id6k sordn a német rendszerben szamos kis helyi ado kertilt
be-, illetve kivezetésre. A jogi dogmatika ezért azok rendszerezésére fel-
allitott egyfajta kronologikus csoportositast. A tradicionalis, els6 genera-
cios fénytizési adok csoportjaba tobbek kozott az ebado, a szorakozasi ado,
vaddszati ado (Jagdsteuer), a fogyasztasi adok csoportjaba pedig az italadd
(Getriinkesteuer) tartozik. A masodik generdcios adok — amelyek az 1970-
es évek elején jelentek meg — korét példdul a masodik lakdsado (fénytzési
ado), valamint a csomagolasi ado (Verpackungssteuer; fogyasztasi ado)
alkotjak.

5.5.3. Jogalkotasi hatdaskorok alakuldsa

A GG rendelkezései szerint a helyi fénylizési €s fogyasztdsi adokra vonat-
kozo jogalkotasra a szovetségi tartomanyok jogosultak.’®® Az GG-ben tehat
nem keriilt rogzitésre, hogy ezen adok tekintetében a telepiilési onkormany-
zatok jogalkotasi hataskorokkel birnanak. Ennek ellenére e hatdskoriiket a
szovetségi tartomanyok alapvetéen dtruhdzzak a telepiilési onkormdnyza-
tok (6nkormanyzati kozosségek) részére.*' Ennek magyarazata az, hogy a
telepiilési onkormanyzatoknak a GG-ben foglaltak szerint feladataik ellaté-

36 BVerfGE 16,64, 74; 1asd még itt: ScHwarz 2010.1325.

37 CHr1sT-OEBBECKE 2016. 92-93.

3% Erre jo példaként szolgal az ebado, az idegenforgalmi ado (Ubernachtsteuer, Bettenste-
uer) vagy akar az egyes szorakozasi adok.

39 A csoportositashoz Kasper 2006. 9. oldalan foglaltakat vettem alapul.

3% Brre mar utaltam az 5.2.1.2.a) alcimben.

31 Az adomegallapitési jog a telepiilési onkormanyzatok mellett altalaban az 6nkormény-
zati kozosségeket, igy példaul a megyei onkormanyzatokat (Kreisen) is megilleti. Ez
alol Brandenburg jelent kivételt, ahol az dnkormanyzati k6zosségeket nem illeti meg
az adomegallapitasi jog. A jelen alfejezetben, amikor a telepiilési onkormanyzatok ado-
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sanak megfeleld pénziigyi fedezettel kell rendelkezniiik, és ez elsddlegesen
— a GG rendelkezéseibdl fakaddan — a tartoményokat terheli. Praktikusabb,
hogy a telepiilési onkormanyzatok gyakoroljdk kozvetleniil az adoztatds
hatdskorét a feladataik ellatasahoz sziikséges forrasok biztositdsa érdekeé-
ben, mintha a tartomdnyok adoztatnanak az onkormanyzatok érdekében.
Ezért a tartomanyok atengedik az adomegallapitast az dnkormanyzatok-

nak.36
szovetseégi tartomanyi alkotmany a kis helyi adokra vonatkozo
tartomanyok (Verfassung) adomegallapitasi jog
rendelkezése a telepiilési garantalasa az egyes
onkormanyzatok KAG-okban a telepiilési

(onkormanyzati kozosségek)
szamara a sajat adoforras
biztositasara

onkormanyzatok
(onkormanyzati kozosségek)
szamara

Also-Széaszorszag 58. cikk 3. § (1) bekezdés (NdsKAG)
Baden-Wiirttemberg 73. cikk (2) bekezdés 9. § (1) bekezdés (BWKAG)
Bajororszag 83. cikk (2) bekezdés 3. cikk (1) bekezdés (BayK AG)
Brandenburg 99. cikk 3. § (1) bekezdés (BbgK AG)
Eszak—Rajna-Vesztfeilia 79. cikk 3. § (1) bekezdés (NRWKAG)
Hessen 137. cikk (5) bekezdés 7. § (1) bekezdés (HKAG)
Mecklen- 73. cikk (1) bekezdés 3. § (1) bekezdés (M-VKAG)
burg-El6-Pomerania

Rajna-vidék-Pfalz 49. cikk (6) bekezdés 5. § (2) bekezdés (RhPfKAG)
Saar-vidék 119. cikk (1) bekezdés 3. § (1) bekezdés (SaarlK AG)
Szdszorszag 87. cikk (2) bekezdés 7. § (2) bekezdés (SiachsKAG)
Szasz-Anhalt 88. cikk (3) bekezdés 3. § (1) bekezdés (LSA-KAG)
Schleswig-Holstein 56. cikk 3. § (1) bekezdés (SchIHK AG)

Tiiringia

93. cikk (2) bekezdés

5. § (1) bekezdés (TKAG)

5. tablazat: A telepiilési onkormanyzatok (Onkormanyzati kozosségek) kis helyi adokat
érinto adomegallapitasi joganak alapjai Németorszagban

Forras: Sajat szerkesztés.

363

megallapitdsi jogarol, illetve annak korlatozasrol irok, €s attol eltéréen mast nem emelek
ki, a telepiilési onkormanyzatok alatt az nkormdnyzati kozosségeket is értem.
362 CHRIST-OEBBECKE 2016, 86—87.

363

A tdbldzat a SCHWARTING 2007. 12. dbra figyelembevételével késziilt. A hivatkozott nor-

mak tartalmai lényegében azonosak egymassal. Az egyes tartomanyi KAG-ok egyebek-
ben lehet6ve teszik a telepiilési onkormanyzatok (6nkormanyzati kozosségek) szamara
a dijak, hozzajarulasok bevezetését is a kis helyi adok megallapitdsan feliil. A tartoma-
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Az 5. tablazat jol szemlélteti, hogy minden egyes szdvetségi tartomdny
a sajat alkotmdnydban teremti meg a telepiilési onkormdnyzatai szamara
a feladataik ellatdsanak finanszirozdsahoz sziikséges bevételezési hatasko-
roket. Ezt koveten pedig az egyes tartomanyok KAG-jai konkretizéljak a
tartomanyok teriiletén lévo telepiilési onkormanyzatok szamadra a kis helyi
adokra vonatkozo adomegallapitasi jogot.

Ennek megfeleléen a kis helyi adokra vonatkozo jogalkotdsi kereteket
a tartomanyok altal elfogadott KAG-ok jelolik ki. Minden egyes tartoma-
nyi KAG az altalanos rendelkezései részében fekteti le, hogy a teleptilési
onkormanyzatok (telepiilési kozosségek) az egyes bagatelladokat rendele-
tekben (Satzungen) vezethetik be. Az egyes rendeleteket a telepiilési 6nkor-
manyzatok képviselGtestiilete fogadja el.*** A kis helyi adokrdl szolo ren-
deletben meg kell hatdrozni az adotényallds elemeit, igy az adotargyat, az
érintett adoalanyok korét, az addalapot, az adomértéket, valamint a lehetsé-
ges adokonnyitések eseteit, tovabba az adokotelezettség keletkezésének €s
esedékességének idépontjat is.*®

Az adomegallapitasi jog tartalmat érintéen végiil megjegyzendd, hogy
annak a szovetségi tartomanyok részérdl a telepiilési 6nkormanyzatoknak
valo dtengedése nem jelent korldtlan adomegallapitdsi jogot. Az ugyanis
szdmos tartomdny esetén meghatdrozott tilalmakkal, illetve eldirdsokkal
terhelten illeti meg a telepiilési dnkormdnyzatokat. Az alapvetd jogalko-
tasi szabdlyok vizsgalatat kovetden ezért érdemes dttekinteni azt, hogy a
helyi fénytizesi és fogyasztasi adok bevezetése milyen modszer alapjan tor-
ténik Németorszagban, illetve pontosan milyen korlatjai vannak a kis helyi
adokra vonatkozo adomegdllapitdsi jognak. Ezek ugyanis azoknak — amel-
lett egyben, hogy akadélyai — legf6bb jellemzdit fogjak adni.

5.5.4. Az adomegdllapitas hataskorének jellemzoi
A kis helyi adok adomegallapitdsi hataskorének szabalyozasa alapvetéen

—a GG 105. cikk (2a) bekezdése értelmében — nyilt listas modszer alapjan
torténik, meghatdrozott korlatokkal. A hatdlyos tartomanyi szabalyozasok

nyok korében kihagytam az egyes varosdllamokat (Berlin, Hamburg, Bréma) a vizsgdlat
korébol, azoknak kiilonosen specialis jellegére tekintettel.

364 K asper 2006. 190.

35 V6. BayKAG 2. cikk (1) bekezdése, HKAG 2. §-a, BbgKAG 2. § (1) bekezdése.
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koziil egyediil Hessen az a tartomdny, ahol nincs semmilyen korldtozds a
kis helyi adokat érintd adomegallapitdsi hataskorok tekintetében. Ezzel
szemben Bajororszdg az a szovetségi tartomdny, ahol a telepiilési onkor-
manyzatok adomegallapitasi joga a legsziikebb.’®® A német kis helyi ado-
megallapitasi rendszer érint6 korlatozasokat 6sszesen négy kiilonb6zé cso-
portba sorolhato.>%’

1. Az els6 korlatot az addazonossag/kettos adoztatas tilalma jelenti.
A t6bbi korlatozassal szemben — amelyek az egyes szovetségi tartomanyok
KAG-jaiban keriiltek meghatdrozdsra — e tilalom a GG-ben keriilt defini-
alasra. Specidlis helyzetét erdsiti az is, hogy ez a nyilt listds modszerek
alapvet6 jellemz6jét is képezi.

2. A tartomanyi KAG-okban meghatarozott adonemre vonatkozo ado-
megadllapitdsi kotelezettség esetén az érintett Snkormanyzatoknak be kell
vezetniiik az adot. Erre jo példat jelent az ebado.’*® Az adomegallapitasi
kotelezettséggel egyébkent a kis helyi adok megallapitdsi szabalyai korében
megjelenik a zart listds modszer jellemzdje is. A masodik korlat ellentett
parjat az adomegadllapitdsi jog kizardsa képezi. Ebben kizart egyes adok
bevezetése. Ilyen adonem tobb szovetségi tartomanyt illetden is a vadaszati
ado vagy az italado.*®

3. Szintén korldtozdst jelent a kis helyi adok megallapitdsa tekintetében
az engedélyeztetési kotelezettség. Az egyes telepiilési onkormdnyzatok e
korlatozas esetén a korabban még be nem vezetett bagatelladot csak megha-
tarozott engedély megszerzését kovetden vezethetik be.’™ Szamos esetben

366 A BayKAG 3. cikk (3) bekezdése alapjan tobbek kozott példaul sem az italadd, sem a
vadaszati ado, sem a fagylaltado (Speiseeissteuer) nem vezethetd be. Lasd itt: SCHWAR-
TING 2007. 253. margoszam.

367 A korldtok rendszerezése korében nagymértékben tamaszkodtam a CHRIST-OEBBECKE
2016. 85-90. taldlhaté megallapitdsokra. A kovetkezékben felsorolasra keriild korlato-
kon kiviil természetesen alapvet6 alkotmdnyossagi kritériumoknak, anyagi jogi kovetel-
ményeknek is meg kell felelniiik a bevezetett kis helyi adoknak. Ezek korébe, amelyeket
a GG nevesit, tobbek kozott a visszahato hatalyu jogalkotds tilalma (Riickwirkungs-
verbot), a diszkriminacio tilalma (azonos terhelés kovetelménye-Belastungsgleichheit)
vagy az adomértek konfiskalo jellegének tilalma (Erdrosselungsverbot) tartozik.

38 Lasd itt: BWKAG 9. § (3) bekezdése, SaarlKAG 3. § (3) bekezdése.

369 A vadaszati adora vonatkozoan lasd: BayKAG 3. cikk (3) bekezdése, NRWKAG 3. §
(1) bekezdése; az italadot érinten ldsd: BayKAG 3. cikk (3) bekezdése, NdsKAG 3. §
(3) bekezdése.

370 Bajororszagban a BayKAG 2. cikk (3) bekezdése szerint az engedély megadaséra a fel-
igyeletert felelos hatosdg (Rechtsaufsichtsbehorde — tartomanyi hivatal) jogosult. Ezzel
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a tartomanyi KAG-ok az ott megnevezett kozigazgatasi szerv engedeélyének
megadasahoz az adott szovetségi tartomanyi minisztérium hozzajarulasat
is eldirjak kritériumként.’”! Az engedély megadasara hataskorrel rendel-
kez0 kozigazgatasi szerv alapvetOen csak abban az esetben tagadhatja meg
az engedély megadasat az uj kis helyi ado bevezetésére, amennyiben annak
bevezetése magasabb jogszabalyban foglaltaknak ellentmondana vagy a
kozérdek, és igy kiilondsen az dllam nemzetgazdasagi vagy adoiigyi érde-
keinek, sérelmét eredményezné.*”

4. Végiil meghatdrozott szdvetségi tartomanyokban akadalyt jelent a
telepiilési onkormanyzatok adomegallapitdsi jogat érintéen a kis helyi adok
szubszidiaritasa mas bevételekkel szemben.*” E korlatozas esetén ugyanis
amennyiben az egyes telepiilési onkormanyzatok kiaddsai mas bevételek-
kel — igy kiilonosen illetékekkel és hozzdjaruldsokkal — fedezhetdk, az
érintett telepiilési nkormanyzatok nem vezethetnek be helyi fénytizési €s
fogyasztasi adokat.’™ A szubszidiaritas elvének alkalmazasa alol viszont az

szemben Brandenburgban a BbgKAG 2. § (2) bekezdése, Mecklenburg-El6-Pomera-
nidban pedig az M-VKAG 3. § (2) bekezdése alapjdn a beliigyminisztérium engedélye
sziikséges a tartomanyban az addig még nem alkalmazott bagatellado bevezetéséhez.

3 Az egyetértési jog Bajorszagban a BayKAG 2. cikk (2) bekezdése alapjan a beliigyért
¢és integracioért felel6s minisztériumot, Brandenburgban a BbgKAG 2. § (2) bekezdése,
Mecklenburg-El6-Pomerdnidban az M-VKAG 3. § (2) bekezdése értelmében a pénz-
tigyminisztériumot illeti meg.

32 Lasd itt: BayKAG 2. cikk (3) bekezdése és CHrisT-OEBBECKE 2016. 88.

3 Ennek oka az, hogy a jogalkoto az egyénektdl a kozintézmények és kozlétesitmények
koltségeit, amelyek egészben vagy tulnyomoan az 6 elonyiikre tortént felhasznalas so-
ran meriiltek fel, az ekvivalencia elmélet alapjan inkabb a szolgaltatds—ellenszolgal-
tatas elve mentén, adok helyett illetékekkel és dijjellegti bevételekkel kivanja fedezni.
CurisT-OEBBECKE 2016, 89.

31 Az egyes szovetségi tartomanyok KAG-jai 1ényegében azonos szoveggel, az illetékek
¢és dijak nevesitésével hatarozzak meg a kis helyi adok szubszidiaritasat. Erre talalunk
példat tobbek kozott az NRWKAG-ban, az NdsKAG-ban, a SaarlK AG-ban, valamint
a BbgK AG-ban is. Arra viszont sziikséges utalnom, hogy a ,,mas bevételek” fogalomba
a hitelfelvétel nem tartozik bele. Az ugyanis azt eredményezné, hogy a telepiilési 6n-
korményzatok 1ényegében arra lennének rakényszeritve, hogy a feladataik ellatdsahoz
sziikséges bevételeik megteremtése soran eladosodjanak. Ez viszont nem egyeztethetd
ossze sem a GG 28. cikk (2) bekezdésben foglaltakkal, sem pedig az egyes tartomanyi
alkotmanyok altal a sajat KAG-jaikban meghatarozott adomegallapitdsi autonomiajuk-
kal. CHriST-OEBBECKE 2016. 89.
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érintett szovetségi tartomanyokban az ebado, illetve tulnyomo tobbségiik-
ben a szorakozasi ado bevezetése is kivételt jelent.’”

A bagatelladok jellemzdinek definidlasat kovetden terjedelmi okokbol
egy kisadot mutatok be.?

5.5.5. A masodik lakasado

A masodik lakdsado kiilonlegességét az adja, hogy e fényiizeési adot nevez-
hetjiilk bevételi szempontbol talan a legsikeresebb kis helyi adonak. Az
adonem eredetileg tipikusan az iidiilételepeken keriilt bevezetésre.’”” Az
ado bevezetésének jogpolitikai céljai k6z¢é tartozott — a pénziigyi szempon-
tok mellett — az, hogy az addval a masodik lakdstulajdon szerzését visz-
szaszoritsak, amellyel a helyi lakosok szamara bdviilhet a lakaskinalat.’”
Szintén az adonem specidlis helyzetét tiikkrozi az, hogy 2005. augusztus
1. ota ismét valamennyi szovetségi tartomanyban lehetséges — bizonyos
tartomanyokban (példaul Bajororszagban) viszont korlatokkal — a telepii-
lési onkormanyzatok szamara a masodik lakdsado bevezetése, alkalmazasi
kotelezettség nélkiil "

A masodik lakdsado esetén az adotdargy az adott telepiilésen fekvé mdso-
dik lakds birtoklasa, amelyet legaldbb idonként lakhatdsra haszndlnak. Az
ado alanya az, aki a masodik lakast birtokolja. A masodik lakds birtokos
fogalmanak korében az a Iényeges elem, hogy az emlitett személy szamara
meghatarozott ideig jogszeriien sajat hasznalatra rendelkezésére alljon a
masodik lakds. Ennek kovetkeztében az add alanya lehet akdr a masodik
lakas tulajdonosa, bérbevevdje, egyéb hasznalati joggal rendelkezd személy

5 [gy példéul a Saar-vidéken az ebadd, Brandenburgban, Alsd-Szészorszagban, valamint
Eszak-Rajna-Vesztfaliaban az ebado és a szorakozasi add jelent kivételt a szubszidiarités
elvének alkalmazasa alol.

376 Az egyes adonemek ismertetését a valamennyi szovetségi tartomanyban alkalmazott &l-
talanos jellemzok alapjan végeztem el. A targyalt adonemek bemutatdsa sordn nagymér-
tékben tdmaszkodtam a SCHWARTING 2007. 260-265. margdszamaban, a Kasper 2006.
247-2609., valamint a CHRIST-OEBBECKE 2016. 108-116., 132-140. foglaltakra.

377 SCHWARTING 2007. 264. margoszam.

378 K ASPER, 2006. 249.

3791988 és 2005 kozott Bajororszagban a masodik lakdsado tekintetében a bajor KAG-ban
ideiglenesen adomegallapitasi tilalom allt fenn. Kasper 2006. 248.
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is. %% Mivel jogi személy ténylegesen hasznalni nem tudja a masodik lakast,
ezért nem is valhat az ado alanyava.*®!

Az adoalapot bérleti jogviszony esetén az éves nettd bérleti dij (Kalt-
miete) képezi, sajat tulajdonu hasznalat esetén pedig az az Osszeg jelenti,
amelyért a masodik lakas az érintett telepiilési onkormanyzat teriiletén
altaldban bérbe adohato.’®? Az ado mértéke az adodalap utan szazalékos
adokulccsal kertiil kiszamitésra.**

Az adokonnyitések korét tobbnyire szocidlis célok eredményezik. Szo-
cidlis okot jelent példaul a lakdsnak a gyogyaszati, betegapolasi feladatok
ellatdsdra valo haszndlata, valamint meghatdrozott személyek (jovedelem-
mel nem rendelkezo egyetemistak, katonak kozosségi szallason) lakhatdsa-
nak adémentes, kedvezményes elésegitése.®*

B0 asd példaul: Magdeburg Tartomanyi Févaros masodik lakasadorol szolo rendeletének
2. § (1) bekezdése.

381 CurisT—OEBBECKE 2016. 110.

382 Az adodalaphoz a rezsi és mas mellékkoltségek nem tartoznak hozza. Ezt tiikkrozi a Mag-
deburg Tartomanyi Févaros masodik lakasadorol szolo rendeletének 7. §-a, illetve Dort-
mund Varos masodiklakas-adobevezetésérdl szolo rendeletének 4. §-a is.

33 Jgy példaul Koblenz Viros mésodik lakdsadordl szol6 rendeletének 6. §-a szerint az add
mértéke az adoalap 10 szdzaléka, Lipcse Varos masodik lakdsadorol szolo rendeletének
6. §-a értelmében pedig 16 szdazaléka.

384 Lasd pl. Stuttgart Tartomanyi Févaros méasodik lakasado bevezetésérdl szolo rendele-
tének 3. §-a, Hannover Tartomanyi Févaros masodik lakasado bevezetésérdl szolo ren-
deletének 3. §-a.



6. A helyi adorendszer
Angliaban

6.1. A hatalyos szabalyozas el6zményei

1990. aprilis 1-jéig két helyi ado volt hatdlyban Anglidban. Az egyik a
haztartasi (domestic), a masik a vallalkozasi (non-domestic vagy business)
célokat szolgalod ingatlantulajdont terhelte vagyonadoként. El6bbi elne-
vezése domestic rate, utobbi¢ non-domestic rate volt évszazados hagyo-
manyok alapjan. Eredetiiket ugyanis a 16—17. szdzadi angol szegényiigyi
torvényekig lehet visszavezetni. Az angol koznyelvbe bele is ivodott az a
kifejezés, hogy ,rates and taxes”, ami tartalmilag ugy forditando, hogy
,helyi és kozponti adok”, amennyiben a fenti idOpont el6tti hatdlyos jog
rendelkezéseit megvizsgaljuk.®®

1990. dprilis 1-jén lépett hatdlyba a helyi 6nkormdnyzatok finansziro-
zasat is alapjaiban dtalakitd reformcsomag, amely a Thatcher-féle poli-
tika részét képezte. A non-domestic rate innentdl kezdve mar nem helyi
ado, hanem egy koltségvetési tamogatas finanszirozasi forrasa, amelyet az
elmult években fele részben megosztott kozponti adova alakitottak at.3s¢
Figyelemmel arra, hogy tovdbbra is — immaron NBR néven — a helyi val-
lalkozasi tevékenységet terheli, a 6.3. alpontban kitérek rd. Ez a kozteher
ugyanis szorosan kapcsolodik a kotet vizsgdlati koréhez.

A domestic rate-et hatdlyon kiviil helyezték a finanszirozasi reform
soran. Ennek magyarazatat a Paying for Local Government: Green Paper
1986 cimii kormdnyzati kiadvanyban olvashatjuk. A konzervativok Iénye-
gében azt nem tudtdk elfogadni, hogy nagyon kevés valaszto fizetett helyi
adot, mikozben szerintiik majdnem mindenki egyforman részesiilt a helyi
onkormanyzatok altal nyujtott kozszolgaltatasokban. Hangsulyoztak, hogy
a helyi kozosségi létnek ara van. Ezt az Gjonnan bevezetett helyi ado elne-
vezésével kivaloan ki is fejezték: community charge, k6zosségi dij. Az uj

35 MIDWINTER — MAIR 1987. 22-35.
386 KEcsO 2016a. 283-285.
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helyi adotol azt vartdk tovabba, hogy a helyi gazdalkodas elszamoltathato-
sagat novelje. Ha az emberek érzik a helyi kozteher sulyat, jobban szdmon-
kérik, hogy mire, mennyit és hogyan kolt a helyi nkormanyzat.*’

A community charge — ragadvanynevén poll tax — jogforrdsa a Local
Government Finance Act 1988 1-40. § szakaszai voltak. Ez a helyi ado egy
fejado volt. A felnéttek tilnyomo tobbségének adot kellett fizetniiik, még-
pedig fiiggetleniil attol, hogy mekkora jovedelemmel €s vagyonnal rendel-
keztek. Angliai bevezetésének évében az ado atlagos Gsszege fejenként 363
GBP volt, ami kb. 800 GBP-nek felelt volna meg a 2010-es arakon.**® Kere-
kitve 300 ezer forintrol volt tehdt szo. A tarsadalom ezt egész egyszeriien
nem tudta elfogadni. Igazsagtalannak tartottak, hogy a legszegényebbek
ugyanannyi helyi adot fizessenek, mint a leggazdagabbak.*® A community
charge-ot ugy tartjdk szamon, mint minden idék egyik legnagyobb pénz-
tigyi politikai tévedését. Ennek tudjak be Thatcher bukésdt és a Munkas-
part felemelkedését.**® Thatcherrel egyiitt a community charge is lekdszont
egy tiintetésekkel és zavargasokkal teli rovid idGszak utan. 1993. dprilis
1-jén pedig mar hatédlyba is 1épett az uj, egyetlen helyi addé Angliaban.

6.2. Az angol helyi ado (council tax)

A tanécsi ado adotani jellemzdi alapjan vegyes képet mutat. Alapvetéen
egy vagyonado, amelynek tényallasa tobb rendelkezés utjan is kifejezésre
juttatja az adoalanyok életkoriilményeit, mint példaul azt, hogy egyediil
¢élnek-e, tanulmanyokat folytatnak-e vagy van-e masik lakdsuk. Mindez
abbol kovetkezik, hogy a jogalkoto vissza szeretett volna térni az 1990
el6tti gyokerekhez, azaz a maganszemélyek ingatlantulajdondnak az adoz-
tatdsahoz, am egyuttal egy szocidlis viszonyokra érzékenyebb adot akart
bevezetni a community charge kudarcabol okulva. Az 6szvér megoldas az
lett, hogy a fizetend6 ado 6sszegének a meghatdrozdsakor a lakds értékébol
indul ki a szabdlyozas, de mar itt is nyolc savot alkalmaz a progresszio biz-

37 Paying for Local Government: Green Paper 1986 http:/hansard.millbanksystems.com/
lords/1986/jan/28/paying-for-local-government-green-paper (A letoltés ideje: 2018. 10.
23)

38 WiLsoN — GAME 2011. 232-236.

3% Burns 1992. 10.

30 Gisson 1990. 255-259.
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tositdsa érdekében, és személyi koriilmények alapjan konnyitéseket nyuijt.
Igy a fizetendé ado Gsszege egyfeldl targyi, masfelél alanyi koriilmények-
tdl fiigg. Azt azonban hangsulyozzak az irodalomban, hogy a tandcsi ado
ennek ellenére sem igazodik az adoalanyok jovedelmi helyzetéhez.*!

A tanacsi adot a Local Government Finance Act 1992 1-69. § szaka-
szai vezették be Angliaban. Az elmult két évtizedben szamos alkalommal
modositottak a hatdlyos szabdlyozast. Az aldbbiakban az adoténydllds ele-
meit mutatom be nagy vonalakban azt kdvetden, hogy az aldbbi tdbldzat
szemlélteti a tandcsi ado sulydt az angol onkormanyzatok finanszirozasaban.

Koltségvetési év 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017
Ardnyszam 14,83% 14,42% 15,1% 16,00%

6. tabldzat: A tandcsi ado aranya az dsszes onkormdnyzati bevételen beliil Angliaban
Forras: Sajét szerkesztés.**?

A tandcsi ado targya a lakds (dwelling). A lakas fogalmdt mas torvé-
nyekre vald utalassal hatarozza meg a Local Government Finance Act
1992.%% Leegyszertsitve, a lakds egy olyan 6rokithetd ingatlan, amely a
maganszemély lakohelyeként szolgdl, €s nem szerepel a non-domestic rate
adotdrgyairol vezetett listaban és a Local Government Finance Act 1988
sem mentesiti az ad6 alol.¥*

Az ado6 alanyat sortarto felsoroldsban szabalyozza a torvény. A 1énye-
get kiemelve elsOdleges adoalany az a személy, aki a lakasban él és erre
hatdrozatlan iddre szolod korlatlan dologi joga van. Mdsodlagos adoalany
az, aki a lakasban ¢él €s erre hatdrozott id6re szolo joga van, ami nem ren-
delhet6 ald mas hasonlo jogdnak. Harmadlagos adoalany az, aki a lakdsban
¢l bérldkeént és ezt a jogat jogszabaly biztositja vagy dnkorményzati lakas
orokbérldje (secure tenancy). Negyedleges adoalany az, aki a lakasban él és
egyszerii szerzédés alapjan bérli azt. Otodleges addalany az, aki a lakds-
ban ¢él. Hatodlagos addalany az, aki a lakas tulajdonosa.’”> Megjegyzendo,

1 'WILsoN — GaME 2011. 222.

32 A Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 7. alapjan.

33 Local Government Finance Act 1992 3—4. §.

¥4 V6. General Rate Act 1967, 115. § (1); Local Government Finance Act 1988 Part 3 Sec
51. és Schedule 5.

35 Local Government Finance Act 1992 6. § (2).
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hogy amennyiben a tulajdonos a sajat lakdsaban €l, akkor az els6dleges
adoalanyisdg feltételét kimeriti. Lényeges, hogy adoalany definicio szerint
kizarolag az a természetes személy lehet, aki a 18. életévét betoltotte.**
Tehat az el6bbi korhatéar az addalanyisag egyik feltétele. A fiatalabbak nem
mentesek az ado alol, hanem nem mindsiilnek addalanynak.

Az ad6 alapja az az értek, amennyiért 1991. aprilis 1-jén értékesiteni
lehetett volna a lakast a szabadpiacon. A Valuation Office Agency®’ (a
tovabbiakban: VOA) feladata volt, hogy felértékelje az 6sszes lakast meg-
hatdrozott vélelmeket alkalmazva és egy jegyzékbe foglalja az eredményt,
amelyre a helyi onkormanyzatok tamaszkodnak az adokiszabds soran.*®
Ez a szabdly szamos kérdést felvet, mégsem valtoztattak meg az elmult két
évtizedben, jollehet tobbszor tervbe vették az wjraértékelést. 1991. aprilis
1-jén még csak ki sem hirdették a tandcsi ado tényallasat tartalmazo 1992-
es torvényt; hatdlyba pedig 1993. dprilis 1-jén lépett. Az addalanyok és a
helyi 6nkorményzatok tobb mint 25 éve tisztdban vannak az ado alapjdul
szolgalo Osszeggel. Azt nem befolyasoljak a piaci ingadozasok. Az Gjraér-
tékelésre pedig nem kell kolteni. Az alapvetd probléma azonban az, hogy
az ado alapja madra teljesen elszakadt a valosagtol. A lakdsarak mar sokkal
magasabbak, mint a 1990-es évek legelején voltak.*® Ennek tiikrében sziik-
séges rogziteni, hogy a tandcsi ado valojaban nem értékkovetd ingatlanado.

Az ado mértéke szerint tételes ado. Az adotételt a helyi onkormanyzat
hatdrozza meg egy-egy adoévre. A torvény az aldbbi tablazat szerint 8 savot
kiilonboztet meg a lakasok 1991. aprilis 1-jére kimutatott értékeit alapul
véve. A D a reprezentativ sav, mert ehhez viszonyitva kell névelnie, illetve
csokkentenie a helyi Snkormanyzatnak az adotételt a tobbi savban. A sdvok
ardnyainak rogzitése is angolosan sajatos. A D-sdav 9/9-ed, azaz ez az ado-
tétel mindsiil egy egésznek. Az A-sav 6/9-ed, azaz az értékiik alapjan ide
tartozo lakasok adotétele egyharmaddal kevesebb, mint a D-savba tarto-
zoké. A H-sav szorzodja 18/9-ed, azaz az értekiik alapjan idetartozo lakasok
adotétele a D-sdv adotételének dupldja.

36 Local Government Finance Act 1992 6. § (5).

7 A Valuation Office Agency a kozponti adohatosdg (HM Revenue and Customs) egyik
szervezeti egysége. http://www.voa.gov.uk/corporate/About/index.html (A letoltés ideje:
2018. 10. 23.).

8 Local Government Finance Act 1992 10. § és 21. § (1)—(2).

¥9 Valuation Office Agency 2008. 5.
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A lakas értéke
A sav elnevezése 1991. aprilis 1-jén (GBP) Az adotétel aranya
A — 40000 6/9
B 40 001 — 52000 7/9
C 52001 — 68 000 8/9
D 68 001 — 88 000 9/9
E 88 001 — 120 000 11/9
F 120 001 — 160 000 13/9
G 160 001 — 320 000 15/9
H 320 001 — 18/9

7. tablazat: A tandcsi ado savjai Angliaban
Forras: Sajat szerkesztés.

A helyi 6nkormdnyzatnak akkora adotételt kell meghatdroznia, amely-
nek kovetkeztében elegendd helyi adobevétel folyik be a koltségvetésbe.
A tételek megallapitasakor a D-sdvot veszik alapul, hiszen az Osszes tobbi
savhoz tartozo tétel ennek valahdny szdazaléka. A magyar szabalyozastol
eltéron nincs torvényben rogzitett felso hatara az ado mértékének. A finan-
szirozasi rendszer Osszetett szabdlyai szerint a helyi dnkormanyzatnak meg
kell terveznie a kiadasi f60sszegét, abbol le kell vonnia a helyi adon kiviili
forrasbol szdarmazo bevételeit és a kiilonbozetet a helyi adobol kell megfi-
nansziroznia. Tehat a D-sdvot ugy kell bedllitani az adoévre, hogy a tandcsi
ado fedezze a hidnyzo bevételi részt.*”! A kovetkezo tablazat a D sav folya-
matos emelkedését mutatja be.

Koltségvetési év 2013-2014 2014-2015 2015-2016 20162017
D sav dsszege 1456 GBP 1468 GBP 1484 GBP 1530 GBP

8. tablazat: A tandcsi ado D-savjanak alakulasa Angliaban
Forras: Sajat szerkesztés*?

Az eddigiekbdl azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy az adoterhelés
novelése nincs korldtozva. A helyi 6nkorményzat barmeddig emelheti az
adomértéket annak érdekében, hogy a kiadasokat fedezze. Ez azonban nem
igy van. Az adoemelést a Localism Act 2011 hatdlyba 1épéséig a minisz-

400 T ocal Government Finance Act 1992. 5. § (2)
401 WiLsoN — GAME 2011. 224.
402 A Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 10. alapjan.
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ter korlatozhatta, ezt kdvet6en a helyi valasztok korlatozhatjak. A dontést
tehdt nem a helyi 6dnkormanyzat valasztott szervére biztdk, hanem a helyi
valasztopolgdrokra a kozvetlen demokrdcia szellemében (Council Tax
Referendum Principles). Ugyes megoldas ez, amint l4tni fogjuk a hatalyos
szabalyozasbol alabb. Lényegében arrdl van szo, hogy kiugronak tekin-
tett adoemelés esetén helyi népszavazast kell tartani abban a kérdésben,
hogy a valasztopolgdrok tdmogatjdk-e azt. A hatalmat harom helyre tele-
pitették. A miniszter dont arrol, hogy mi mindsiil kiugroan magas emelés-
nek.*® A helyi képviseld-testiilet dont arrol, hogy kiugré mértékben eme-
li-e az adot. A helyi védlasztok dontenek arrol, hogy megszavazzak-e ezt
az addemelést. Véleményem szerint az 1j megoldas sokkal szerencsésebb,
mint a korabbi egyoldali miniszteri kontroll. A helyi onkorményzatok
pénziigyi autonomidja az ilyen szabalyokon is megmeérettetik. 2018 oktobe-
réig osszesen kettd helyi népszavazast irtak ki, de csak egyet tartottak meg.
A szavazok 69,5%-a elutasitotta az emelést.**

Az adot naptari napokra kell szdmitani a fentebb ismertetett szabalyok
szerint. Az éves Osszeg egy napra jutd részét annyival kell megszorozni,
ahany napon az adodalanyisag feltételét teljesitette a személy.*® Tehat ez
is eltér a magyar gyakorlattol, hiszen a helyi adokrol szolo a Htv. szerint
a helyi vagyonadok alanya az a személy, aki az év els6 napjan megfelel a
torvényben lefektetett feltételeknek.

Az angol jog megkiilonbozteti a billing €s a precepting helyi onkormény-
zatokat a tandcsi adoval Osszefiiggésben. A billing (szamldzds) arra utal,
hogy a helyi dnkormanyzat a tandcsi adot hatarozatban kiszabja. A tanacsi
adot tartalmazo hatdrozatot council tax billnek nevezik. Annak az 6nkor-
manyzatnak a hatdskorébe tartozik a tandcsi ado adminisztracidja, amelyik
a szamlat kikiildte. A szamla kikiildéséért azok a helyi 6nkormdnyzatok
felelosek, amelyek a lakasgazddlkodasi feladatokat ellatjak. Ezek a nagyva-

403 A miniszter minden évben kiadja az adéemelésre vonatkozo elveket, amelyeket az Al-
sohaznak bemutat. Az elvek akdr Osszetett szabalyokat is magukban foglalhatndnak,
de az eddigi gyakorlat az volt, hogy az el6z6 évhez viszonyitott maximalis adotétel-no-
velést hatdrozta meg a miniszter a D-savra nézve. A 2012-2013-as adoévre 3,5%-os, a
2013-2014-es adoévre 2%-o0s, 2014-2015-0s és a 2015-2016-o0s adoévre szintén 2%-0s
emelési hatdrrol dontott. Az ezt kdvetd években az onkormdnyzatok egyes tipusainal
eltérd a hatdr: 2 és 6% kozott valtozik. Az e folotti adoemelés mindsiil kiugroan magas-
nak. SANDFORD 2014. 4-6.

404 SANFORD 2018 3-9.

405 Local Government Finance Act 1992. 10. § (1)
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rosi keriiletek, az egyesitett helyhatosagok, a grofsagi keriiletek, a londoni
keriiletek és a City. Tehat a billing helyi 6nkorményzatok azok, amelyek
onkormdnyzati adohatosaggal rendelkeznek. Az el6bbi nkorményzatok
mellett azonban a tobbi helyi 6nkormanyzat is jogosult a tandcsi ado meg-
allapitasara. Ezeket nevezik precepting onkormanyzatoknak. Az ilyen jog-
allasu onkormanyzatnak is van hataskore a tanacsi add megallapitasara,
de adoigazgatasi feladatokkal nem terheltek, 6nkormanyzati adohatosaggal
nem rendelkeznek. Helyettiik billing 6nkormanyzat jar el, amelyik kiszdm-
lazza az adoeljarasi szempontbol hozza rendelt precepting dnkorményza-
toknak jaro adot is.**

6.3. A megosztott kozponti adéo Angliaban (NBR)

Az NBR tekintetében az angol 6nkormanyzatoknak nincs hatdskoriik az ado-
tényallds elemeinek a szabdlyozasara. Még a mértéket is torvény*”’” hatdrozza
meg, jollehet az adohatosaggal rendelkezd onkormanyzatok (billing authori-
ties) adminisztraljak az adot. Az NBR-bol szarmazo bevétel egy részét (kb. a
felét) a 2013-2014-es reformtdl kezdve Gsszetett képlet szerint visszajuttatjak
annak az 6nkormanyzatnak, amelynek teriiletén az ingatlan fekszik. Ezért
mindsiil megosztott kozponti adonak az NBR. A masik részét az 6nkor-
manyzatoknak nyujtott kozponti tdmogatasok (els6sorban a Formula Grant)
finanszirozasara hasznaljak fel. Korabban az egészét erre forditottak.*%®

A 2016-2017-es koltségvetési évben az angol dnkormanyzatok Ossze-
sen 163014 milli6 GBP bevétellel gazdalkodtak, amelynek 52%-a kézponti
tamogatdsbol szarmazott. Az aldbbi tdbldzat mutatja, hogy ez a szokdsos
arany.

Koltségvetési év 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017
Ardnyszam 58% 54% 52% 52%

9. tablazat: A tamogatasok aranya az dsszes onkormanyzati bevételhez képest Angliaban
Forras: Sajat szerkesztés.*

406 WiLsoN — GaME 2011. 207.

407 Az add jogforrasa alapvetéen a tobbszor modositott Local Government Finance Act
1988. 41-67.

408 Kecsd 2016a 301-321.

409 A Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 7. alapjan.
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Megallapithato tehdt, hogy az angol 6nkormanyzatok tdamogatasfiiggo-
sége magas. Az NBR 23585 milli6 GBP bevételt biztositott 2016—2017-
ben, ami az Osszes onkormdnyzati bevétel kozel 14,5%-a. Ez az ardny a
kordbbi években is hasonlo volt. Az NBR megosztott hanyada 11,735 millio
GBP volt a reformnak koszonhetden. A tobbi része mas tdmogatasok pénz-
ligyi hatterét teremtette meg, ahogyan arra fentebb mar utaltam.*°

Az NBR alanya els6dlegesen az ingatlan bérlgje, masodlagosan a tulaj-
donosa. Targya a véllalkozasi célra szolgdlo ingatlan. Alapja az az Osszeg,
amennyiért az ingatlant egy évre bérbe lehetne adni a szabadpiacon. Ezt
rateable value-nak nevezik; lényegében bérleti dijrol van szo. Ennek érté-
két szintén a VOA allapitja meg a ténylegesen bérbe adott és a bérbe nem
adott adotargyak esetében is. A VOA meghatarozott modszertan szerint
minden 6t6dik évben megbecsiili a bérleti dijat két évvel korabbi napra néz-
ve. ' A legutobbi becslés 2017. aprilis 1-jén 1épett hatdlyba.*> Az ado mér-
tekét ugy hatdroztak meg, hogy az adoalap egy-egy fontja utdn hany pennyt
kell fizetni. Szorzonak (multiplier) nevezik az igy megadott adomértéket.
Jelenleg tobb szorzo van hatdlyban. Példaul az altalanos szorzo 48,2 penny,
a kisvallalkozasok szorzdja 47,1 penny.*?

6.4. Az angol helyi adorendszer kotottségei

Az angol helyi adorendszer f6 problémai els6sorban abbdl szarmaznak,
hogy egyetlen helyi ad6 miikodik Anglidban a helyiado-megallapitds zart
listas rendszere szerint. EbbOl rugalmatlan helyi adopolitika és a helyi
onkormadnyzat, valamint a helyi gazdasag torz kapcsolata kovetkezik. Gon-
dot okoz a helyi adopolitika alakitdsdban, hogy a helyi dnkorményzatok
keze gyakorlatilag kotve van. Amennyiben a helyi 6nkorményzatnak tobb
adobevételre van sziiksége a kiadasok fedezése érdekében, nem tud mast
tenni, mint hogy noveli a D-sdav tételét, amely automatikusan magaval
hizza az Osszes tobbi savba tartozo lakds adomértékeét is. Az dnkormany-
zatoknak nincs hozzaférésiik a véllalkozasokhoz, a turistdkhoz, a gépjar-
miivek tulajdonosaihoz vagy esetleg a helyi lakosok jovedelméhez.

410 Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 7-14.
41 KEcso 2016a. 301-304.

42 SANDFORD 2017. 3.

413 KECso 2016a. 302.
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Mar tobbszor emlitettem, hogy a vallalkozadsi tevékenységet helyi ado
nem terheli Anglidban, a helyi dnkormdnyzatok érzéketlenek a helyi val-
lalkozasi tevékenység alakuldsa irdnt a bevételi oldalon, jollehet, ez a tevé-
kenység kiilsé gazdasdgi hatdsokkal jar. Erre a jogos kritikdra a jogalkotd
nem a helyi adoztatas szintjén valaszolt. Helyette az NBR elosztasi szaba-
lyainak megujitasaban kereste a megoldast a 2013-2014-es koltségvetesi
évtdl kezdddden. A reform kozvetlen célja az volt, hogy a helyi véallalkozasi
tevékenység éves novekedeésebol szarmazo NBR-bevétel fele azt az nkor-
manyzatot illesse meg, amelynek teriiletén kitermel6dott a forrasboviilés.
A kormanyzati kommunikdcioban hangoztatott kozvetett cél az volt, hogy a
helyi dnkormanyzatok érdekeltek legyenek a helyi gazdasag, illetve a pozi-
tiv externaliak ndvelésében. Ezt sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az NBR
megosztasa legaldbb részben kompenzadlja a negativ externdliakat is.

Megallapithatd, hogy a reformer jogalkoto a helyi adoztatds hidnyossa-
gabol indult ki. A gazdasdgi novekedés beinditasa érdekében a helyi 6nkor-
manyzatokat is be szerette volna kapcsolni a nemzeti eréfeszitésekbe. Helyi
vallalkozasi ado bevezetésétdl azonban teljesen elzarkozott. !

Magyar szempontbol az angol helyi adorendszer két jellemzé vondsa
érdemel feltétlen figyelmet. Az egyik az, hogy az értékalapu adoztatds
megvalositasa joval Osszetettebb feltételrendszert kovetel meg, mint a terii-
letalapu technika. Még a szerves fejlodés utjan haladd angol jogalkotonak
is gondot okoz a valora véltasa. A masik pedig az, hogy a kiils6 gazdasagi
hatasok nem megfeleld kezeléséhez vezethet a vallalkozasi tevékenység
helyi adoztatasanak a hianya.

414 KEcso 2016a. 293-296.



7.arszo

A kotetben nem szenteltiink 6nallo fejezetet a kutatdsi eredmények Ossze-
foglaldsanak a terjedelmi korldtok tiszteletben tartdsa miatt. Megallapita-
sainkat és véleményeinket azonban nem hallgattuk el. Karaktertakarékos
modon minden fejezetben ott irtuk le azokat, ahol az elemzett problémak-
hoz szerkezeti szempontbol a legszorosabban illeszkedtek.

A zarszo alkalmas arra, hogy legalabb listaszeriien utaljunk eredmé-
nyeinkre. Az 1. fejezetbdl kiolvashatd, hogy a magyar helyi adorendszer
nemzetk6zi viszonylatban is Osszetett és nagy szabadsagot biztositod rezsi-
met alkot a sok zart listas helyi adoval €s a nyilt listds telepiilési adokkal.
Az adomegosztds azonban csokevényes hazdnkban. A 2. fejezet felhivta
a figyelmet arra, hogy a magyar helyi iparilizési ad6 alanyi kore széles, az
alapja pedig nem egyeztethetd 6ssze az adosemlegesség elvével, amire a
jogvitak egy része is visszavezethetd szerintiink. A 3. fejezet azt tdmasz-
totta ald, hogy a teriiletalapu helyi vagyonadoknak is meg kell felelniiik
az aranyossag kovetelményének minden egyes esetben. A 4. fejezet azo-
nositotta azokat a telepiilési adoval kapcsolatos jogkérdéseket, amelyekre
a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa mér kidolgozta a valaszokat. Az adope-
res kuriai gyakorlat — ligyek hijan — még kezdetleges €s a normakontroll
sem tekinthetd lezartnak. Az 5. fejezet bemutatta a f6bb hasonlosagokat és
kiilonbségeket a német és a magyar helyi adok korében. Ugyanezt végezte
el — ebben a kotetben szlikebben taglalva — a 6. fejezet angol-magyar vonat-
kozasban. A kiilfoldi jogrendszerek éttekintésébdl levonhato legfontosabb
tanulsag egyfeldl az, hogy az ipartizési ado a helyi adorendszer egyik fon-
tos eleme (kellene, hogy legyen), masfeldl az, hogy nehéz ,,miifaj” az érté-
kalapu vagyonadoztatas.

Abbol, ami a kitetben szerepel, €s abbol, ami nem fért bele, arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a magyar helyi adorendszer értéket képvisel.
Megéllja a helyét nemzetkozi szintéren is. Annak ellenére, hogy néhany
szabalyozasi megolddsa vitathato, jogintézményeinek gazdagsdga miatt
nagyra becsiilendd.

Budapest, 2018. oktober 31.

a Szerzok
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