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ELOSZO

A kutatasnak ez a része kifejezetten a helyi dnkormanyzati jogalkotas jellemz&inek a
bemutatasara iranyul: szandéka szerint a gyakorlatbdl indul ki, s javaslataival,
kovetkeztetéseivel oda is kivan visszatérni. Mintegy 50.000 helyi rendeletet vizsgal, melyek
kivalasztasaban tobb szempont jatszik meghatarozo szerepet. llyenek pl. a kivalasztott
onkormanyzatok lélekszama, a telepllés fekvése, a megyei kormanyhivatalok helyi
jogalkotas minéségérél alkotott véleménye (az un. ,jo gyakorlatok” kiemelése), az alapvetd
jogok biztosanak allasfoglalasai a helyi jogalkotas minéségeérol.

Az imént emlitett 50.000 rendeletbdl kerllt kivalasztasra 400 olyan helyi jogszabaly,
amelyeknek mar a targyvalasztasa sem mondhato szokvanyosnak. A vizsgalat kiterjedt az
adott rendelet alapjaul szolgalé felhatalmazé rendelkezések értékelésére, a szabalyozott
targykdrokhdz hasonld helyi énkormanyzati rendeletek megjeldlésére, az adott targykor
.el6életének” bemutatasara (pl. alkottak-e hasonld targyban 1945 el6tt szabalyrendeleteket,
illetéleg a tanacsrendszerben tanacsrendeleteket). Utal a feldolgozas a kivalasztott targykor
nyugat-eurépai szabalyozottsagra, illetve kitér arra is, érinti-e az dnkormanyzati rendeletet
alkotmanybirdsagi hatarozat.

Mindezeket a hatalyos jogi szabalyozas tukrében vizsgalja a zarétanulmany. Elemzésre
kerll igy az Alaptérvény, a jogalkotasrol széld 2010. évi CXXX. térvény, a jogszabalyok
elékészitéseben vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. térvény, az elbzetes és
utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV.29.) MvM rendelet, a jogszabaly
szerkesztésérél szolé 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény.

Ez a jogszabalyi hattér szolgaltatja azokat a kdvetelményeket, elvarasokat, amelyeknek ez
id6 szerint meg kell felelnie a helyi jognak. Modot teremt tehat arra, hogy a jogalkotoi
szandék Osszevetésre kerlljon a gyakorlattal, hogy megjel6lheték legyenek a pozitiv és a
negativ tendenciak. Az alapvetd cél az, hogy a ,jo gyakorlat’-ok felszinre kerlljenek, de az
is, hogy a helyi jogalkotas gyenge oldalai, problémai is ismertté valhassanak.

A kivalasztott ,alapanyagokbdl” egyértelmiinek tlnik az, hogy a ,felhatalmazasok” tobb
alcsoportba lesznek majd rendezheték.

(Ezek a rendeletek ,kilistazandok” utalva arra, hogy melyik irany nem kdvethet, azaz nem
.jO gyakorlat”, és mely megoldas tamogathatd.)

A gy(jtétt alapanyag lehetévé teszi a helyi jogszabalyalkotas sulypontjainak a megjelolését.

22 nagyobb fejezet rajzolodik ki, amelyek mindegyike tovabbi elemzésekre,
Osszehasonlitdsokra ad lehet6séget. Valdjaban ez a (lll.) fejezet a feldolgozas ,torzse”,
amely azokat a helyi tarsadalmi viszonyokat elemzi és értékeli, amelyek a helyi
jogszabalyalkotas targyaiva valtak. ,JO gyakorlat’-ot reprezentalnak-e ezek a targykorok
vagy sem, err6l mond indokolt véleményt a feldolgozésnak ez a része.

Az alapbazis kovetkeztetni enged a helyi jogalkotasi eljaras er6ssegeire és gyengeségeire is.
Erre tekintettel attekintjlk a helyi jogalkotdsi mechanizmus minden elemét, Otlettél a
megalkotott rendelet hatalyosulasaig, végrehajtasaig. A munkanak ez a része tébb melléklet
beépitésére is alkalmat teremt. gy pl. kozzétesziink elézetes sziikségességi



(hatasvizsgalati) kérdbivet, de az egész helyi jogalkotasi eljarasrol szold 6nalld helyi
rendeletet is. Hasonloképpen ,jé gyakorlat” gyanant mellékletként kozoljuk majd a helyi
rendeletalkotasba bekapcsolédd tarsadalmi kdézrem(ikédés rendjérél szold (hatalyos)
onkormanyzati rendeleteket is. Ugyancsak kigydjtjuk az utdlagos hatasvizsgalati
szempontokat is.

A gyljtétt alapanyag kozvetlen segitséget jelent az Onkormanyzati rendeletek
deregulaciojahoz is, amelyrdl az V. fejezet szdl. Itt is csoportokba rendezheték az alabbi
helyi rendeletek:

1) Szikségtelenll megalkotott 6nkormanyzati rendeletek

2) Hataskoratrendezés kovetkeztében szikségtelenné valt 6nkormanyzati rendeletek

3) ,Id6re” alkothaté 6nkormanyzati rendeletek

4) Egyes korabbi rendeletek hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezd helyi dnkormanyzati
rendeletek

5) Atfogé fellilvizsgalatot elrendeld helyi &nkormanyzati rendeletek.

Hangsulyozzuk: a kutatasnak az altalunk felvallalt szelete kifejezetten gyakorlatias jellegd,
alkalmazott (nem alap-) kutatasnak mondhaté. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az
Osszes megyei kormanyhivatal anyagokat, dokumentumokat kuldétt, tovabba, hogy a
TOOSZ segitségével kérddives felmérésre is sor kerilt. Ezaton kdszonjik meg mindazok
segitségét, akik munkankat tamogattak.



|. AZ ONKORMANYZATI JOGALKOTAS JOGI HATTERE (AZ ALAPTORVENY ES
A KOZPONTI JOGSZABALYOK TARTALOMELEMZESE, ELVARASOK ES
KOVETELMENYEK)

1. Magyarorszag Alaptorvénye

1) Magyarorszag Alaptérvénye az un. ,’zart” jogforrasi rendszerrél ad szabalyozast, amely
azt jelenti, hogy az Alaptérvényben felsorolt jogforrasokon kivil (azokon tul) mas jogforrasok
nincsenek. Egyeértelmien errdl szdél a T) cikk (1) bekezdése, amely szerint ,altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg”.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében irt ,altalanosan kotelezé magatartasi szabaly” csak
jogszabalyban (az Alaptérvényben tételesen felsorolt jogszabalyokban) kerilhet régzitésre.
Gyakorlatilag ezt erdsiti meg az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése is, amelynek értelmében
,AZ Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.”

A jogforrasi hierarchiara a T) cikk (3) bekezdése egyetlen, lakonikus révidségl mondatban
utal, nevezetesen azzal, hogy rogziti: ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
Valdéjaban persze ez elegend§ is, hiszen az Alaptorvény a megfelel6 helyen valamennyi
jogforrast (jogszabalyt) pontosan elhelyezi a jogforrasi rendszerben.

Az Alaptérvény 32. cikke kdzelebbi rendelkezéseket tartalmaz a helyi rendeletalkotasrol.
Mindenekel6tt megallapitja: (1) A helyi dnkormanyzat a helyi kézugyek intézése korében
torvény keretei kozott a) rendeletet alkot ... (2) Feladatkdrében eljarva a helyi dnkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” Egyértelmlien kifejezésre
juttatja azt is, hogy ,Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes”. [32.
cikk (3) bekezdés]

Az imént idézett rendelkezésekhez néhany rovid megjegyzés flizhet6:

a) Az Alaptoérvény 31. cikke tagabban hatarozza meg az énkormanyzatok feladatkérét annal,
mint amit a 32. cikk (1) bekezdésében olvashatunk. A 31. cikkben ugyanis [szemben a 32.
cikk (1) bekezdésében irtakkal] nem csupan a ,helyi kdzugyek intézése” jelenik meg, hanem
emellett még a ,helyi kdzhatalom gyakorlasa” is. Kérdés lehet ezek utan, vajon ez utébbi [,a
helyi koézhatalom gyakorlasa” is targya lehet-e az Onkormanyzati jogalkotasnak.
Allaspontunk szerint igen, azaz semmiképpen nem lehet arra az allaspontra helyezkedni,
hogy a szabalyozasi targykdrt a 32. cikk (1) bekezdése expressis verbis lesz(ikitette a helyi
kozugyek intézésére. A ,helyi kdzugyek intézése” ohatatlanul egyutt jar a ,helyi kdzhatalom
gyakorlasaval’, e két teendd tehat szorosan dsszekapcsolddik egymassal.

b) Az Alaptorvény 32. cikkének (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat mind eredeti, mind
pedig szarmazékos jogalkotdéi hatalommal rendelkezik. Az ,eredeti” kifejezés arra utal, hogy
van szabalyozasi lehetésége az dnkormanyzatnak ott is, ahol szamara ebben a térvény
helyet hagyott (,torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezése”); a
»,SZarmazékos” jogalkotasi kompetenciaja pedig abbdl fakad, hogy arra térvényben kapott
felhatalmazas nyit szamara modot (,...térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”). Természetesen csak toérvény adhat ,utasitast” (ilyen
formaban megjelend felhatalmazast) az Onkormanyzat szamara, annak azonban



semminem{ akadaly nincs, hogy mas (alacsonyabb szintli) jogforras is ajanlja adott
targykdrben a helyi 6nkormanyzatnak a rendeletalkotast.

2) Az eurodpai alkotmanyoktdl eltér6 médon a magyar Alaptérvény még fontos eljarasi
szabalyokat is rdgzit, hiszen a 32. cikk (4) és (5) bekezdése pontosan leirja a helyi
rendeletek térvényességi felllvizsgalati rendjét, illetbleg a helyi jogalkotas elmaradasa
poétlasanak a modjat is.t

A magyar Alaptérvény az o6nkormanyzati rendszer alapvetdé muikodési rendjének
szabdlyozasara kiemelt figyelmet szentel.? Ehhez hasonld részletességgel talan csak az
osztrak Alkotmany Il. Fejezete foglalkozik az ,Onkormanyzo egységek’-kel, ezen belll
azonban az  Onkormanyzati rendeletalkotast leszlkiti az un. ,rendészeti
szabalyrendeletekre”.

Az oOnkormanyzatokra vonatkozé széfukar szabdlyozasa ellenére érdekes megoldassal
talalkozhatunk az észt Alkotmanyban. Esztorszagban is van (Alkotmanyban szabalyozott)
helyi rendeletalkotasi joga az Onkormanyzatoknak: ,A helyi kdzigyek intézése és
szabalyozasa a helyi dnkormanyzat feladata, amely fliggetlen, és a térvénnyel 6sszhangban
mikodik”. [157.cikk. (1) bekezdés]. Az e feletti felligyelet joga azonban — egyedilallé médon
— itt az un. ,jogi kancellart” illeti meg: ,A jogi kancellar hivatali munkaja szempontjabdl
fuggetlen tisztvisel®, aki az Alkotmany és az allami térvényhozé és végrehajtdé hatalom altal
hozott torvények és rendeletek kozotti Osszeférhetbséget feligyeli.” [139. cikk. (1)
bekezdése]. Tovabb pontositja és részletezi a jogi kancellar jogkorét az Alkotmany 142. cikk
(1) bekezdése, amely szerint: ,Amennyiben a jogi kancellar az allami térvényhozé vagy
végrehajtd hatalom, vagy a helyi onkormanyzat 4&ltal hozott valamely rendeletet
Alkotmannyal vagy egy torvénnyel ellentétesnek talal, javaslatot tesz az adott rendeletet
kibocsaté testiletnek a rendelet Alkotmannyal vagy térvénnyel valé ésszhangba hozaséara.”
Ugyanezen cikk (2) bekezdése tovabbi fontos rendelkezést tartalmaz: ,Amennyiben a
rendelet 6sszhangba hozatala husz napon belul elmaradt, a jogi kancellar a nemzeti
Birésaghoz fordul a megsemmisités érdekében”. A 143. cikk a jogi kancellar ombudsmani
hataskdrh6z hasonlithato jogositvanyarol rendelkezik: ,A jogi kancellar éves jelentést tesz a
Parlamentnek és az allami torvényhoz6 vagy végrehajtd hatalom és a helyi 6nkormanyzat
altal  hozott rendeleteknek az  Alkotmannyal és a  térvényekkel vald
Osszeegyeztethetéségeérdl.”

A francia Alkotmany is tartalmaz néhany szamunkra is szokatlan megoldast a XII. cimben (,A
terlleti kozosségek”).?

Alkotmanyokban nem megszokott moédon a lengyel Alkotmany kilon fejezetet szentel ,A
jogforrasok™nak. Ebben taladlhatjuk meg a helyi jogszabalyokra” vonatkozé legalapvetébb
szabalyokat is. [87. cikk (2) bekezdés; 169. cikk (1) bekezdés]

A portugal Alkotmany ugyancsak emlitést tesz a helyi dnkormanyzatok rendeletalkotasi
jogarol. A 241. cikk (,szabalyozé hataskoér”) ekképpen szdl errdl: A helyi dnkormanyzat sajat
szabalyoz6 hataskorrel rendelkezik, az Alkotmanyban, a térvényben és a felugyeleti joggal

1 Az elmaradt helyi jogalkotas pétlasanak hasonlé médjat mar a térvényhatésagokroél szolé 1886: XXI.
torvényczikk 12. §-a intézményesitette.

2 Elesen szembedllithatok ezzel azok az eurdpai orszagok, amelyek Alkotmanyai egyaltalan nem is
szo6lnak az dnkormanyzatokrol.

8 ,Terlleti kozosség” korébe sorolia a kdzségeket, a megyéket, a régidkat, a sajatos jogallasu
terileteket, valamint az Alkotmany 74. cikk altal szabalyozott tengerentuli tertileteket.



rendelkezd, magasabb szinti 6nkormanyzatok rendelkezéseiben meghatarozott keretei
kozott”.

A szlovak Alkotmany a mi Alaptérvénylinkh6z hasonlé mdodon viszonylag b6 szabalyozast ad
a helyi 6nkormanyzatokroél. Az ide tartoz6 rendelkezések az alkotmany Negyedik fejezetében
talalhatok meg tételesen. [68. cikk; 71. cikk (2) bekezdés]

Nem l6g ki a hagyomanyos ,kdzép-eurdpai” sorbdl a szlovén Alkotmany sem, amelynek 140.
cikke igencsak ismerds tartalmat szabalyoz: ,(1) A kézség hataskdrébe azok a helyi Ugyek
tartoznak, melyeket a kdézség onalléan rendezhet, és amelyek csak a kbzség lakosaira
vonatkoznak.”

2. A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

Ha a helyi jogszabalyalkotas (kdzponti) jogi kdrnyezetét vizsgaljuk, ugy az Alaptdrvényt
kovetéen rogton a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat)
rendelkezéseit kell alaposabban szemugyre vennunk.

A ,jogalkotas alapvetd kovetelményei’-rél szolé fejezetben tobb olyan rendelkezést is
talalhatunk, amelyek zsinérmértékll szolgalhatnak az dnkormanyzati rendeletek tartalmaval
kapcsolatban. Valdjaban egy igencsak evidencianak tind elvaras megfogalmazasaval indul
az un. ,kévetelmények” sora: ,2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien
értelmezhet6 szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”. A jogallamisag (ezen belll a
jogbiztonsag) szempontjait van hivatva szolgalni a (2) bekezdésben rogzitett szabaly:
~Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” Megjegyzendd, hogy a citalt torvényi
rendelkezések ,kotelezettségekrdl”, s nem pedig ,jogokrdl” szdlnak, ennek ellenére
nyilvanvald, hogy ebbe az esetkdrbe sorolhaté az is, ha a jogalkoté mar korabban megadott
jogot vesz el vagy korlatoz. Ebbél egyenesen kdvetkezik ugyanakkor az is, hogy a jogalkot6
mindenféle korlatozastdl mentesen adhat barkinek (tdbblet) jogot — utdlag.

Fontos szabalyt tartalmaz a térvény 2. §. (3) bekezdése is: ,A jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd idé alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilésre.”

A kozponti és a helyi jogszabalyokra nézve egységes kovetelményt allit fel a Jat. 2. § (4)
bekezdése: ,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly a)
megfeleljen az Alaptoérvénybél eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek, b) illeszkedjen a
jogrendszer egységébe, c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai uniés jogbdl eredd
kételezettségeknek és d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek.”

Minthogy a jelen kutatas egyik ,laba” a kdzponti jogszabalyok felhatalmazasa nyoman kiadott
helyi dnkormanyzati rendeletek vizsgalata lesz, ezért itt idézzik a felhatalmazasokkal
szemben tamasztott kdvetelményeket is: ,A jogszabdlyalkotasara adott felhatalmazasban
meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Ha miniszteri rendelet
esetében a felhatalmazasban adott jogalkotasi jogosultsag nem 6nalld, a felhatalmazasban
az egyeztetési jog jogosultjat is meg kell jeldlni. Miniszteri rendelet kiadasara adott

4 Ez az un. ,kell6 id6” biztositdsanak az alkotmanyos kdvetelménye, amely nyilvanvaléan nemcsak az
orszagos (kdzponti) jogszabalyokkal szembeni elvarasként fogalmazédik meg, de kdvetelmény az a
helyi jogalkotéval szemben is.



felhatalmazasban a felhatalmazas jogosultjat feladatkor szerint kell megjeldini.” [Jat. 5. § (1)
bekezdés] A Jat. 5. § (2) bekezdése ugyancsak figyelemremélté rendelkezést rogzit.

Egy (akar orszagos, akar helyi) jogszabaly ,min6sége” attél fligg, mennyire felel az meg a
szabalyozando tarsadalmi viszonyoknak, mennyire sikerult ezutdbbiak Iényeges elemeit
megragadnia és effektiv szabalyozasanak a targyava tennie. Erre tekintettel van kiemelkedd
jelentésége az un. ,el6zetes hatasvizsgalat’-oknak, amelyek leglényegesebb rendelkezéseit
a Jat. 5. pontja allapitja meg. Minthogy ezeknek az el6irasoknak meghatarozé szerepuk van
az alkalmazandd (egyaltalan alkalmazhatd) onkormanyzati rendeletek ,életszerlisége”
tekintetében, ezért mar itt elkertlhetetlen a torvényi rendelkezések pontos citalasa. ,17. § (1)
A jogszabaly el6készit6je a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd részletességl —
elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhatd kdvetkezményeit.

Az elbzetes hatasvizsgalat eredményérél a Kormany altal eléterjesztendd térvényjavasiat,
illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt, onkormanyzati rendelet esetén a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletét tajekoztatni kell...”

A hivatkozott térvényi rendelkezés egyértelmiivé és nyilvanvaldva teszi, hogy a jogszabaly
elékészitdje nem ,felmérheti’, hanem ,felméri” a szabalyozas varhatd kovetkezményeit.
Mindez azt jelenti, hogy a jogszabalyok el6készitése soran mindig kotelezé elvégezni az
elézetes hatasvizsgalatot. Azaz torvényi parancsot jelent a kijelenté mod, s nem pedig
valamiféle lehetéséget.

Szorosan kapcsolodik mindehhez az indokolasi kotelezettség (Jat. 6. §) kételezd elbirasa,
amely — mar most elére bocsathatjuk — mindmaig nem valt a jogalkotasi gyakorlat részévé. Itt
is nyomatékosan alda kell huznunk azt, hogy a jogszabaly el6készitje koteles a
jogszabalyhoz indoklast csatolni (,csatol’) azaz annak Osszeallitasa vagy mell6zése
szempontjabol semmiféle mérlegelési joggal nem rendelkezik.

E rigorézus, eltérést nem engedd szabdly elbirasa mind az elézetes hatasvizsgalat, mind
pedig az indokolasi kotelezettség tekintetében kozos térél fakad: arrél nevezetesen, hogy
.jogszabaly”-rél 1évén sz6, az &llampolgarokra is kiterjedé hatalyu (ezért kihirdetendd,
publikalandd) jogi normaknak emelt kdvetelményeknek kell megfelelniuk.

,A jogszabalytervezetek véleményezése” (Jat.7. §) kapcsan meglehetésen széfukar a
torvényalkotd, amit anndl is inkdbb megtehet, mivel ,kiutal” a jogszabalyok el6készitésében
valo tarsadalmi részvételrél szolo torvényben irtakra. [2010. évi CXXXI térvény 19. § (1)
bek.]

Nemcsak az el6zetes hatasvizsgalathoz, de az utélagos hatasvizsgalathoz is komoly érdek
fuzédik, hiszen ezutdbbi eredményeként kaphatunk képet arrdl, hogy ténylegesen
hatalyosak-e (alkalmazottak-e) a megalkotott dnkormanyzati rendeletek. Itt tehat —
szinkronban a Jat. 21. § (1) bekezdésében irtakkal — az toérténik, hogy a szabalyozas
megalkotasa idején vart hatasokat ,06sszevetjik” a tényleges hatasokkal. Ez a konkrét feladat
a Jat. 21. § (2) bekezdése szerint a jegyz6 penzumaként jelentkezik. E feladatanak a jegyzé
a helyi rendeletek ,tartalmi felllvizsgalataval” (Jat. 10. §) tesz eleget. [Lasd még Jat. 22. § (1)
bek.]

A Jat. egyértelmlien szabalyozza a jogszabalyok (k6zo6ttuk az dnkormanyzati rendeletek)
jelolésének a modjat is. Minthogy e téren a megyei torvényességi -ellendrzések,
torvényességi felllvizsgalatok vissza-visszatéréen ,hibakat” jeleztek, talan nem felesleges itt
sem a pontos torvényi szabalyozas citalasa.

10



,27. § (2) Torvény kivételével a jogszabaly megjeldlése annak kihirdetése soran magaban
foglalja a jogszabaly megalkotojanak megjelolését, a sorszamat, a kihirdetésének napjat, a
jogszabaly elnevezését és cimét.”

Ujszerli — az informatikai fejlédésnek kdszonheté — rendelkezést tartalmaz a 29. § (2)
bekezdése: ,A helyi o6nkormanyzatok térvényességi feligyeleteként felelds miniszter
gondoskodik az énkormanyzati rendeleteknek az erre a célra fenntartott honlapon térténd
kbzzétételérdl.”

3. A jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrél szé6l6 2010. évi
CXXXI. torvény

E torvény kibocsatasara — a térvény preambulumaban irtak szerint — azért kertilt sor, hogy a
tarsadalom legszélesebb rétegei bekapcsoldodhassanak a jogszabalyok el6készitésébe,
elésegitve ezzel a kozjo érdekében a jogi szabalyozas sokoldall megalapozasat, a
jogszabalyok minéségének és végrehajthatésaganak a javitasat.

A térvény hatalya az 1. § (1) bekezdésének értelmében a miniszterek altal el6készitett
jogszabalytervezetek természetes személyek, valamint nem allami és nem énkormanyzati
szervek, szervezetek altal torténd vélemeényezésére terjed ki. Mindebbdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a torvény rendelkezései nem vonatkoznak a helyi &nkormanyzati
rendeletek tervezetei el6készitésének eljarasara. Ugyanakkor ez nem jelenti és nem is
jelentheti azt, hogy a térvény egyes rendelkezései altal elGirt formak és modszerek mutatis
mutandis sem lehetnének figyelembe veheték a helyi normaalkotas terlletén. Egészen
bizonyos, hogy haszonnal jar példaul a kovetkezd rendelkezések helyi jogalkotas terlletére
torténd megfeleld adaptalasa:

,a) A véleményezési folyamatban a véleményeknek — kulénds tekintettel a hatranyos
helyzet(, tarsadalmi—gazdasagi szempontbdl marginatizalt csoportok véleményére — a lehet6
legszélesebb kore jelenjen meg. [2. § (1) bekezdés]

b) biztositandé a jogszabalyok el6készitése soran az egyeztetések atlathatésaga, minél
teljesebb kori nyilvanossaga. [2. § (2) bekezdés]

c) Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a helyi jogszabaly tervezetét sem, ha annak
surgés elfogadasahoz kiemelkedd kézérdek flizédik. [5. § (5) bekezdés].

e) A honlapon megadott elektronikus levélcimen keresztll barki véleményt nyilvanithat a
tarsadalmi egyeztetésre bocsatas ceéljabol kdzzétett tervezetrél, koncepciorol. A vélemények
beérkezésérdl visszaigazolast kell kuldeni [9. § (1) bekezdés].

f) A névtelenul beérkezett véleményeket azok figyelembevétele nélkul torolni kell .[2. § (1)
bekezdés]

g) A tervezetet ugy kell kdzzétenni, hogy a tervezet céljadhoz és hatalybalépéséhez
igazodéan megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a tervezet érdemi megitéléséhez és a
vélemények kifejtéséhez, tovabba a jogszabaly elbkészitéjének arra, hogy a beérkezett
véleményeket, javaslatokat érdemben mérlegelhesse.” [10. § (1) bekezdés]
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4. Az elozetes és utolagos hatasvizsgalatrol sz6l6 12/2016. (IV.29.) MvM
rendelet

E rendelet hatalya sem terjed ki kifejezetten a helyi 6nkormanyzatok rendeleteire, ennek
ellenére itt is szamos olyan rendelkezés talalhatd, amelyeknek a helyi jogalkotas tertletén
valé alkalmazasa kifejezetten haszonnal jarhat. A ,hatasvizsgalat® definiciojabél egyébként
mindez egyenesen kovetkezik is: A ,hatasvizsgalat olyan informaciogylijté — elemzd
folyamat, amelynek els6dleges célja a szabalyozas hatékonysaganak ndvelése, mely
magaba foglalja a szabalyozas varhaté kovetkezményeinek a szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodo részletességben és relevans idétavon torténdé megvizsgalasat, majd az
eredményeknek a megalapozott dontéshozatal elésegitése érdekében torténd 6sszegzését.”
[2. § (1) bekezdés 2. pont].

Az elbzetes hatasvizsgalat soran kildndsen az alabbiak feltérképezésére kerllhet sor:

a) A szabalyozas pozitiv és negativ hatasainak a feltarasa; [3. § (b) pont]

b) A szdmszerlsithet6 elénydk és hatranyok szamszer(sitése; [3. § (c) pont]

c) Tobb déntéses varidns esetében valamennyi valtozat tekintetében a varhatd elénydk
és hatranyok felmérése. [3. § (f) pont]

d) A szabalyozas el6készit6je értékelheti a szabalyozas elmaradasanak varhato
kovetkezményeit, a szabalyozas elmaradasa esetén jelentkez6 koltségvetési
hatasokat; [4. § (3) bekezdés].

Az utbdlagos hatéasvizsgalatokrol rendelkez6 normakban - szemben az el6zetes
hatasvizsgalatokrol szoloktdl — nem talalhatdk olyan elemek, amelyek némi korrekciéval a
helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas terlletén is alkalmazhatok, figyelembe vehetdk
lennének.

5. A Magyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése soran
tortént és kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz kozzététele soran torténd
megjelolésérdl sz6l6 32/2010. (XI1.31.) KIM rendelet

E rendelet is — jollehet a cimében nem igéri — fontos rendelkezéseket fogalmaz meg a helyi
onkormanyzati rendeletalkotassal dsszefliggésben is. A miniszteri rendelet a 2. pontjaban
(A megalkotott jogszabaly megjeldlése a jogszabaly kihirdetése soran”) a tdorvényességi
feligyelet folyaman alapul veend® elemeket hataroz meg az Onkormanyzati rendelet
megjeldlésével Osszefliggésben. [9. § (2) bekezdés]

Ide tartozik a 10. §-ban foglalt rendelkezés is, de a 11. § (1) bekezdés g) pontja ugyancsak a
torvényességi felllvizsgalat soran érvényre juttatando kdvetelményt fogalmaz meg.

6. A jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet

1) E miniszteri rendelet a Jat. 62. §-aban foglalt felhatalmazas nyoman kertlt kibocsatasra, s
ciméhez hlien valéban mindazokat az elvarasokat és kovetelményeket magaban foglalja,
amelyek teljesitése a jogallami jogalkotdas szempontjabdl nélkilézhetetlenek. Ennek
bizonyitasara elegendd talan az, ha a miniszteri rendelet fontosabb — targyunkat kézvetlendil
érinté — fejezet cimeit felidézzuk:

I. Fejezet
A jogszabaly tervezetének a megszdvegezésére vonatkozo altalanos kdvetelmények
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Il. Fejezet

A jogszabaly tervezetének a cime
ll. Fejezet

Hivatkozasok a jogszabalyban

IV. Fejezet

A jogszabaly szerkezeti egységei

VI. Fejezet

A jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkez logikai egységei
VII. Fejezet

A jogszabaly altalanos rendelkezései

VIII. Fejezet

A jogszabaly részletes rendelkezései

IX. Fejezet

A jogszabaly felhatalmazo rendelkezései

X. Fejezet

A jogszabaly hatalyba léptet6 rendelkezései

XIll. Fejezet
A jogszabaly atmeneti rendelkezései

XIV. Fejezet

A jogszabaly mddosité rendelkezései

XV. Fejezet

A jogszabaly hatalyon kivul helyez6 rendelkezései
XVI. Fejezet

Rendelkezés a hatalyba nem Iépésrél

XVII. Fejezet

A hatalyon kivul helyezd jogszabaly.

A fentiekben citalt cimek tartalma beszamitasi pontja, viszonyitasi alapja a megyei
kormanyhivatalok helyi dnkormanyzati rendeletalkotas felett gyakorolhatd tdrvényességi
fellilvizsgalati eljarasanak. Eppen ezért akar azt is megtehettiik volna, hogy — mintegy
tukorként — gyakorlatilag a teljes jogszabalyszoveget is beidézzik, hiszen annak minden
sora, valamennyi rendelkezése kdzvetlenul alapul szolgalhat a felllvizsgalati munkanak.
Ehelyett most mégis megelégsziink azzal, hogy alahuzzuk: a miniszteri rendelet valamennyi,
az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésben felsorolt jogszabaly megalkotasahoz tampontokat
nyuijt, s ezek soraban expressis verbis megnevezésre kerllt az dnkormanyzati rendelet is.®
Az A&ltalunk kovetett modszer ugyanakkor alkalmat teremt arra, hogy magunk is
elemezhessuk a megyei kormanyhivatalok torvényességi felllvizsgalati munkajat, annak
mélységét és alapossagat.®

5 Csak emlékeztetoll: ,Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv
vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet...”

6 Erre j6 alapot teremt az a korlilmény, hogy valamennyi kormanyhivataltél bekértiik a kutatas soran a
helyi 6nkormanyzati rendeletalkotd tevékenységet elemz6, mindsité dsszefoglaldikat, elemzéseiket.

13



2/ A citalt miniszteri rendelet néhany helyen expressis verbis is megemliti a helyi
onkormanyzati rendeleteket. Ugy itéljilk meg, hogy ezek itteni kiemelése sem lesz
haszontalan.

Az elsé sz6 szerinti emlités a 7. A merev hivatkozas” cim( részben talalhato. [21. §. (5)
bekezdés].

A helyi 6nkormanyzati rendelet sorban kovetkezé kdzvetlen felemlitését a 22. § (2) bekezdés
h) pontjaban talalhatjuk.

Bar a kovetkezd citatumban nem toérténik emlités az Onkormanyzati rendeletre, mégis
idézzuk a rendelkezést, tekintettel arra, hogy annak igencsak van aktualitdsa a helyi
jogszabalyalkotas terlletén is. Elére kell azonban bocsatanunk, hogy itt egy kicsit el6re
szaladunk idében. A miniszteri rendelet 22. pontjarél van nevezetesen sz, amely a
preambulumrol szél:

,91.§ (1) Preambulum

a) az Alaptérvény modositasanak tervezetében, és
b) a tarsadalmi, politikai szempontbdl Uujszerli, jelentés torvény tervezetében
alkalmazhaté.”
Az idézetbdl egyértelmien Kkitlinik tehat, hogy a preambulum hol vehet§ igénybe:
nyilvanvaléan csak az a) és a b) pontban megjelolt esetekben.

Mindebbdl pedig kdvetkezik az is, hogy az dnkormanyzati rendeletek esetében a jogalkotd
nem kivanta intézményesiteni a preambulumokat. Ezt pedig annal is inkabb kiemelendének
tartjuk, mivel szamos esetben taldlunk preambulumokat a hatalyos Onkormanyzati
rendeletekben.’

Sz6 szerint esik sz6 viszont Ujra az dnkormanyzati rendeletrél a miniszteri rendelet 52. § (4)
bekezdésében.

Hasonléképpen nevesiti az dnkormanyzati rendeletet az 53. §. (2) bekezdése is: ,Eredeti
jogalkotdi hataskorben megalkotni tervezett helyi 6nkormanyzati rendelet esetében az
Onkormanyzati rendelet jogalkotoi hataskérét megallapitdé rendelkezésként az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdését kell megjeldini”. Szorosan 6sszefligg ezzel tartalmilag az 54. §. (1)
bekezdése annak ellenére, hogy abban sem keril nevesitett formaban el a helyi
onkormanyzati rendelet: ,A nem eredeti jogalkotdi hataskérben megalkotni tervezett rendelet
bevezetd részében egyértelmien meg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz szikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapitd
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.”

Fontos, és ,kozvetlentl figyelembeveendd” rendelkezést tartalmaz az 55. §. (5) bekezdése
is: ,Onkormanyzati rendelet bevezetd részének a megszdvegezésekor az dnkormanyzat
feladatkdreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelel§ pontjat, a helyi
Onkormanyzatokrol szolé térvénynek a feladatkdrt megallapité rendelkezését kell feltiintetni”.

7. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény

Magatdl értetédik, hogy a helyi 6nkormanyzatokrél szél6 tv. (a tovabbiakban: Moétv.) gazdag
tarhaza az onkormanyzati rendeletalkotasra vonatkoz¢é elbirasoknak. Ezek a rendelkezések
részben hataskort, részben eljarasi szabdlyokat rogzit6 normdak, amelyek ugyanakkor

7 Ugy tiinik tehat, hogy ezeket nem szlirte ki maradéktalanul a térvényességi feliilvizsgalat.

14



nincsenek kulon fejezetbe foglalva. Erre egyébirant amiatt sincs sziikség, mivel ezeket az
,2osszerendezett” elbirasokat és szabalyokat az ugyancsak helyi rendeleti formaban
megalkotandd Szervezeti és Mikodési Szabalyzatok (a tovabbiakban: SZMSZ) foglaljak
0nallé rendszerbe, s az esetek nagy részeben kuldn fejezetet is nyitnak a szamukra.

A helyi 6nkormanyzati rendeleteket els6ként a Motv. 6. § c¢) pontja emliti: ,A helyi
onkormanyzat feladatai ellatasa soran:

Egyes kozszolgaltatasok igénybevételét — térvény felhatalmazasa alapjan — rendeletében
feltételekhez kétheti.”

A 8. § (1) és (2) bekezdése ugyancsak a helyi rendeletalkotas el6tt nyit utat: ,(1) A helyi
k6zbsség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyaként kotelesek:

a) éngondoskodassal enyhiteni a kézésseégre haruld terheket, képességeik és lehetségeik
szerint hozzajarulni a kozosségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a kdzésségi egylttélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi o6nkormanyzat képvisel6-testilete rendeletében meghatarozhatia a (2)
bekezdésben foglalt kbtelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkévetkezményeit.”

Helyi rendeletet alkot a képvisel6-testilet a feladat- és hataskor vallalasardl is: A feladat- és
hataskor vallalasarol telepulési dnkormanyzat képviselé-testilete — a feladat- és hataskor
eredeti cimzettjének el6zetes egyetértése esetén rendeletben ... dont a feladat- és
hataskdrvallalas tervezett idépontjat megel6zéen legalabb harom hoénappal korabban.” [12.
§. (2) bekezdés]

A févaros és keruletei helyi rendeletalkotasanak rendjét a Motv. 25. §-a rogziti: ,E torvény,
tovabba az adott dnkormanyzati feladat meghatarozasarol széld toérvény hatarozza meg,
hogy rendelkezései végrehajtasara a févarosi kdzgyllés vagy a févarosi kerlleti képviseld-
testulet alkothat rendeletet”.

A helyi Onkormanyzati képviselok tiszteletdijardl, juttatasukrél, koltségtéritésérdl is
onkormanyzati rendelet kell alkotni a Motv. 35. §. (1) bekezdése szerint: A képvisel6-testiilet
az onkormanyzati képviselének, a bizottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a tanacsnoknak
rendeletében meghatarozott tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg”.

Fontos és garancialis jelentéségl a térvénynek az a rendelkezése, amely régziti, hogy a
helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas a képvisel6-testiulet at nem ruhazhaté hataskorébe
tartozik: ,42. § A képviseld-testilet hataskoérébdl nem ruhazhato at:

1. a rendeletalkotas”.

Az o6nkormanyzatok SZMSZ-ei az 6nkormanyzatok 1990-ben tértént megalakulasa ota
fontos szerepet jatszanak az o©nkormanyzatok szervezeti és miikddési rendjének
szabalyozasaban, az alapvetéen fontos, garancidlis jelentdségli helyi szabalyok
rogzitésében. Valdjdban maguk is forrasaiva, kiindulépontjaiva valtak az dnkormanyzatok
feladat- és hataskdr gyakorlasa soran kdvetendd eljarasoknak és cselekvési formaknak. Ezt
a kiemelkedd szereplket erésiti meg a Motv. 43. § (3) bekezdése, amelynek értelmében: ,A
képviseld-testilet az alakulé vagy az azt koévetd Ulésen e tdrvény szabalyai szerint
megalkotja vagy felllvizsgélja szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolé rendeletét, a
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polgarmester elGterjesztése alapjan megvalasztja a bizottsag vagy bizottsagok tagjait, az
alpolgarmestert, alpolgarmestereket, dont illetményukrél, tiszteletdijukrol”.

Szerkezetileg idetartozik, ezért itt szdélunk arrdl, hogy a torvényalkoto a Motv. 53. § (1)
bekezdésében a helyi SZMSZ-ek |ényeges tartalmat is elbirja.

A képvisel6-testulet mikodése korében is szan feladatot a torvényalkoté az 6nkormanyzati
rendeletnek, miutan a zart Ulés tartasanak lehet6ségérél szélva a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,... torvény vagy onkormanyzati rendelet elGirhatja, mely esetben kotelez6 az
érintett meghivasa”.

Alapvetéen eljarasi kérdéseket regulal a Moétv. 51. §-a, amelyek ugyanakkor fontos
beszamitasi pontjai is lehetnek a torvényességi felllvizsgalatnak.

Az Mbétv. ugyanezen §-anak (5) bekezdése ismét egy szabalyozasi targyat jeldl meg:
.Kozterllet elnevezésének rendjét a telepllési, a févarosban a f6varosi dnkormanyzat
rendeletben allapitja meg.”

Uj, fontos, garancidlis jelentéségli rendelkezése a Motv.-nek a 68. § (4) bekezdésében
rogzitett szabalya, amely szerint: ,A polgarmester dnkormanyzati rendeletben meghatarozott
értékhatarig dont a forrasfelhasznalasrol, dontésérél tajékoztatja a képvisel6-testiletet.”

A Motv. — szemben a korabbi szemérmes szabalyozassal — az dnkormanyzati rendeletek
L0rvényességi feligyeletét” intézményesitette a ,torvényességi ellenérzés” helyett. Ennek
részletes szabalyait a Motv. 132. §-a allapitja meg.

Az Motv. 136. §-a, 137. §-a, 138. §-a ugyancsak részletes eljarasi rendet ir el6 arra az
esetre, ha a torvényességi felllvizsgalat soran alkotmanybirdsagi felllvizsgalat
kezdeményezésére lenne szukség, vagy ha az onkormanyzati rendelet jogszaballyal vald
O0sszhangjanak birdsagi felllvizsgalata tinne indokoltnak. A helyi dnkormanyzati jogalkotas
elmulasztasa esetére hasonloképpen részletes ,potlasi rend” meghatarozasara kerul sor.

8. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas kozponti jogi hatterének vizsgalatabol
levonhat6 kovetkeztetések

Miel6tt  kutatdbmunkank ,empirikus mezejére” lépnénk, csokorba szedjik azokat a
kovetkeztetéseinket, amelyekhez a fenti (kdzponti) jogszabalyok tartalmanak elemzése
révén juthatunk. Ez lesz tehat az a ,tukor”, amely alkalmas lehet a jog (térvény) alkotd
szandék Utkoztetésére a gyakorlattal, a pozitiv és negativ tendenciak konkrét megjeldlésére.
A torvényhozéi ,elvarasok” fényében végezzik tehat a kutatdbmunkankat, torekedve arra,
hogy mind a ,j6 gyakorlatok”, mind pedig a helyi jogalkoté munka gyenge oldalai, problémai
felszinre keruljenek. Nézzik tehat, milyen kdvetkeztetések levonasara adnak lehetéséget a
fentiekben (talan tulzottan is részletesen) bemutatott jogi alapok.

a) Mindenekel6tt hatarozottan leszdgezhetjuk, hogy a helyi 6nkormanyzati jogalkotast érintd
magyar Alaptérvényben irt kbvetelmények, szabalyok joval részletesebbek mas europai
allamok Alkotmanyainak szabalyozasanal. Az altalunk meg sem hivatkozott allamok
alkotmanyai sokszor gyakorlatilag egyetlen idetartozé értékelhetd rendelkezést sem
tartalmaznak. A citaltak is vegyes képet mutatnak: van ahol mindossze egy-egy rendelkezés
sz6l a helyi jogalkotas lehet6ségérél, masutt ennél bovebb szabalyozast talalhatunk. Ami
tehat a terulet alkotmanyos szabdlyozasat (szabalyozottsagat) illeti, nincs szégyenkezni
valonk.
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b) Az Alaptérvény valtozatlanul érintetlenil hagyta azt az évtizedek ota biztositott
lehetbséget, hogy az 6nkormanyzatok mind a térvény altal nem szabélyozott tarsadalmi
viszonyokat, mind pedig a térvényi felhatalmazasokban megjelblt tarsadalmi viszonyokat
szabalyozhassanak. Valdjaban ezeket a ,helyi kbzigy” kategoriajdban siritette dssze,
kiegészitve azzal, hogy szabalyozasi targykorikbe tartozik a ,helyi kbzhatalom gyakorlasa”
is.

c) Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének értelmében az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabéllyal nem lehet ellentétes. Allaspontunk szerint ez a megfogalmazas igy
aggalyosnak tiinik, tekintettel arra, hogy dnkormanyzati tdgyeket, feladatkéroket csak térvény
szabalyozhat. Erre utal az Motv. tobb rendelkezése is, melyek kozul kulondsen a kovetkezdk
idézhetbk: ,Torvény a helyi kézigyek, valamint a helyben biztosithatd kdzfeladatok kérében
ellatandé mas helyi dnkormanyzati feladatot is megallapithat”. [13. §. (2) bekezdés]. A
megfogalmazasbdl nyilvanvald, hogy helyi 6nkormanyzati feladatot torvény (és csakis és
egyedul térvény) allapithat meg, s itt nem lehet operalni a ,jogszabaly” kategodriajaval. Az
onkormanyzati feladatok meghatarozasanak térvényhez kotottségére utal a Motv. 20. §. (1)
bekezdése is, amely szerint ,A kozségi onkormanyzat koteles ellatni mindazokat a
torvényben meghatarozott feladatokat, amelyek a helyi lakossag alapvet6 létfeltételeit, az
ehhez sziikséges kdzszolgaltatasok kdzvetlen igénybevételének lehetéségeit biztositjak.”

Ide kapcsolhaté az Alaptoérvény 34. cikk (1) bekezdése is, amely szerint: ,a helyi
onkormanyzat részére kotelez6 feladat- és hataskort torvény allapithat meg.” A Motv. A
helyi 6nkormanyzatok feladatfinanszirozasi rendszere” cimet visel6 117. §. (1) és (2)
bekezdése ugyancsak a torvényt (a térvényi szintli jogforrast) kéti Ossze a kotelezb
onkormanyzati feladatok finanszirozasaval. Hogyan is? ,(1) A feladatfinanszirozasi rendszer
keretében az Orszaggyllés a kozponti koltségvetésrél szolo torvényben meghatarozott
modon a helyi dnkormanyzatok

a) kotelezden ellatando, torvényben eldirt egyes feladatainak — felhasznalasi kététtséggel — a
feladatot meghatarozé jogszabalyban megjeldlt kdzszolgaltatasi szintnek megfeleld ellatasat
feladatalapu tdmogatassal biztositja, vagy azok ellatasahoz a feladat, a helyi szukségletek
alapjan jellemzé mutatészamok, illetve a lakossagszam alapjan tamogatast biztosit, ...”

Mindez dsszhangban van az Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdésében irtakkal is, amely szerint
.---A helyi dnkormanyzat részére kotelezd feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A
helyi dnkormanyzat kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban allo
koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult.” Mindez pedig egyenesen
kovetkezik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjabdl is, nevezetesen: (1) A helyi
Onkormanyzat a helyi kdzlgyek intézése kbrében toérvény keretei kozott

I) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskordket gyakorol.”

d) A helyi dnkormanyzati rendeletalkotasra valé felhatalmazas (feljogositas) kiilbnb6zé
formakban juthat el a helyi jogalkotokhoz. Olthet ,utasitas” format is, ilyenkor szigordan
érvényesiinie kell a Jat. 5. § (1) bekezdésben rogzitett elbirasnak, nevezetesen: A
jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatérozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit.” llyenkor (az ,utasitas” format 6lt6 felhatalmazas esetén) a felhatalmazas
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jogosultja a jogszabalyt kételes megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado jogszabalybal
kifejezetten mas nem kdvetkezik.” [Jat. 5. § (4) bekezdés].

Ha azonban a felhatalmazast ennél megengedébben fogjuk fel, azt — egyfajta
sfeljogositottsagot” tulajdonitva neki — a helyi jogszabalyalkotas el6tt utat nyitd, utat engedé
lehetéségként értelmezziik, akkor az iménti szigoru feltételek tamasztasatol eltekinthetlnk.
llyenkor egyfajta ,figyelemfelhivast’, ,ajanlast” lathatunk benne, amely pusztan csak felhivja
a figyelmet a partikularis jogszabalyalkotas lehetGségeire. Ebben az esetkdrben
megengedhetd az is, hogy a torvény mellett mas jogszabalyok is utalhassanak erre.
Nyilvanvalo persze, hogy ilyenkor semmiféle helyi jogalkotasra vald kotelezésrél nem lehet
sz0.
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Il. A HELYI ONKORMANYZATI RENDELETALKOTASRA FELHATALMAZO
KOZPONTI JOGSZABALY!I RENDELKEZESEK TARTALOMELEMZESE.
SZUKSEGESSEGUKET, INDOKOLTSAGUKAT ERINTO JAVASLATOK

1) Magatol értetédik, hogy a kutatdmunka szamara a ,kalyhat’, a kiindulasi pontot az I.
Fejezetben bemutatott jogi (alkotmanyi, alaptorvényi, torvényi, kormanyrendeleti és
szorvanyosan miniszteri rendeleti szint(l) hattér képezi. Kuléndsen igaz ez a megallapitas a
mostani fejezet tartalmara gondolva, amely a kézponti és a helyi jogalkotas kapcsolatat van
hivatva feltarni.

Melyek tehat azok a kapaszkoddk, amelyek segitik a kdzponti és a helyi jogalkotas kozotti
munkamegosztas rendezé elveinek a feltarasat, melyek a koézponti joganyagnak azok a
Lviszonyitasi” pontjai, amelyekre tekintettel vizsgalatokat kell végeznlink? Rdviden
Osszefoglalva talan a kovetkez6k:

a) Az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése, amely ,jogszabalynak” tekinti az énkormanyzati
rendeletet.

Ebbél az kdovetkezik, hogy mindazokban az esetekben, amikor a térvény megnyitja az utat a
jogalkotok szamara a részletes szabalyok megalkotasara, ezalatt a helyi dnkormanyzat
rendelete is értendd, feltéve, hogy azt a tdérvény a jogszabalyok kdzil nem zarja ki.

b) Az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében irt ,altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly”
csak jogszabalyban (az Alaptorvényben tételesen felsorolt jogszabalyokban) kerilhet
rogzitésre.

Ebbdl kovetkezben: ha valamely torvény altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly
megallapitdsat, megalkotasat kéri az onkormanyzattdl, ugy az utdbbi ennek csak helyi
énkormanyzati rendelettel tehet eleget. (Espedig fiiggetleniil attél, hogy a térvény utal-e
expressis verbis 6nkormanyzati rendeletalkotasra).

c) Az Alaptérvény 32. cikke tobb — rendkivil fontos és garancialis jelentéségl — rendelkezést
tartalmaz a helyi rendeletalkotds szamara. Mindenekel6tt megallapitia: (1) a helyi
onkormanyzat a helyi kézugyek intézése korében torvény keretei koz6tt a) rendeletet alkot ...
(2) Feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati
rendeletet alkot.”

ca) A helyi 6nkormanyzatot a helyi kézigyek intézése korében ,torvény keretei kdozott” illeti
meg a rendeletalkotas joga. Azaz: nem altaldban jogszabaly, hanem csak és kizarolag
torvény keretei kdzott van helyi jogalkotasi hataskére. Tehat nem kormanyrendelet és
miniszteri rendelet adja a kereteit a helyi szabalyozasnak, hanem egyedul és kizarélagosan
torvény! Még konkrétabban: sem kormanyrendelet, sem pedig miniszteri rendelet nem lehet
helyi jogszabalyalkotasra utasité (felhatalmazd) forras. Vilagosan kifejezésre juttatja ezt az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik tagmondata is, amely szerint: ..., illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

cb) ,Feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyok rendezéseére ... rendeletet alkot.”
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Itt tehat nincs kifejezett felhatalmazas, csupan a feladatkor adott, amely viszont alapja lehet
az un. ,eredeti jogon vald” helyi szabalyozasnak. Ezzel all dsszhangban a
jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2000. (XII.14.) IRM rendelet 53. § (2) bekezdése, amely
szerint: ,Eredeti jogalkotoi hataskorben megalkotni tervezett helyi dnkormanyzati rendelet
esetében az dnkormanyzati rendelet jogalkotoi hataskorét megallapithaté rendelkezésként
az Alaptorveény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni.”

Ez utobbi citatumbdl két kdvetkezmény folyik. ,Az egyik: az eredeti jogalkotéi jogkdrben
eljaro helyi 6nkormanyzatnak mindig fel kell tlntetnie az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdését”. @ A masik: az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése mindbossze helyi
onkormanyzati rendeletalkotasi ,hataskdort megallapité rendelkezés”, nem pedig
felhatalmazas. Az &nkormanyzati rendelet sem jeldlheti azt meg ,felhatalmazé”
rendelkezéskent.

d) A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Jat.) 2. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhet6 szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie”.

Ebbdl egyenesen kovetkezik az (is), hogy a helyi jogalkotasra felhatalmazé kozponti
jogszabalynak (itt: térvénynek) is egyértelmlen és vilagosan lehetévé kell tennie a helyi
jogalkotdé szamara a helyi szabalyozas kotelezettségét vagy lehetéségét. Ezt azonban
tobbféleképpen teheti: vagy egyértelmiien megjeldli az dnkormanyzati rendeletet mint
szabalyozasi format; vagy nem szdol expressis verbis a helyi rendelet alkotasanak
kotelezettségérél vagy lehetéségérél, csupan azt emliti meg, hogy az adott targykorben a
helyi képviselé-testilet ,dont”; végll az adott feladatot vagy teendét ,formalja meg”,
fogalmazza meg ugy, hogy arrdl egyedil és kizarélag csak dnkormanyzati rendelet lesz
alkothaté. Mindegyik ,variacié” egy-egy felhatalmazasi technikat képvisel, az utdbbiaknal
azonban szamit a helyi képvisel6-testiletek konstruktivitasa is.

e) A Jat. 5 § (1) bekezdése rogziti a felhatalmazasokkal szemben tamasztott
kovetelményeket: ,A jogszabalyalkotdsra adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a
felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit ...” A pontos és egyértelm( felhatalmazas tehat
fontos torvényi kivanalom.

f) A Jat. egyértelm(ien szabalyozza a jogszabalyok (k6zottik az dnkormanyzati rendeletek)
jeldlésének maédijat: ,Torvény kivételével a jogszabaly megjeldlése annak kihirdetése soran
magaban foglalja a jogszabaly megalkotdjanak megjeldlését, a sorszamat, a kihirdetésének
napjat, a jogszabaly elnevezését és cimét’. [27. § (2) bekezdése].

g) A Magyar Kozlény kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortént és kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6z kozzététele soran torténé megjeldlésérél szélo 32/2010.
(X11.31.) KIM. rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet). 9. § (2) bekezdése is egyértelmien
és vilagosan ir az 6nkormanyzati rendelet megjelolésének kovetkezmeényeirdl.

Nyilvanvalo, hogy e kritériumoknak kell maradéktalanul megfelelnitk a megalkotott és
kihirdetett dnkormanyzati rendeleteknek is. Nézzik meg a kovetkezékben, mit mutat a
gyakorlat, mennyiben kovetik és teljesitik a kdzponti jogszabalyok (elvartan a térvény) és a
felhatalmazott, vagy sajat — eredeti hataskdrben — helyi dnkormanyzati rendeletet alkoto
képvisel6-testuletek az ismertetett, alapul veendd kdzponti jogszabalyokbdl imént
.Kiolvasztott” elvarasokat és kdvetelményeket.
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E felmérés soran a teljes hatalyos helyi 6nkormanyzati rendelet anyagbdl ,kiszlrtlink”
mintegy 400 helyi rendeletet, s a szabalyozasi targyukhoz hasonldé még tovabbi tdbb mint
1000 o6nkormanyzati rendeletet. A ,valogatas” szempontjai kozott féképpen a kdvetkezd
kritériumok kaptak szerepet: a telepullés nagysaga, jellege (kbzség, nagykdzség, varos,
megyei jogu varos); a telepulés fekvése (pl. idegenforgalmi szempontbdl kiemelt telepilés,
udulékézpont, stb.); komoly térténelmi multtal rendelkezé és e nélkili telepulések; iparositott
és kevésbé iparositott teleplilések.

Mar a kivalasztasnal fokozott gondot forditottunk arra, hogy a ,rendszerbe” keruld helyi
rendelet-targyak dnmagukban is inspiralok legyenek, vagyis jelezzék a helyi dnkormanyzati
rendeletalkotas sablonoktol, beidegzédésektdl elszakadt (elszakado) uj vagy ujabb iranyait.

A kivalasztott 6nkormanyzati rendeleteket tablazatra vittik fel, amely a kovetkezé kritériumok
alapulvételével ,dolgozta fel” a kiszemelt helyi jogszabalyokat: targy; a rendelet megjeldlése;
a felhatalmaz6 koézponti jogszabalyi rendelkezés; a felhatalmazd kdzponti jogszabalyi
rendelkezés mindsitése; az dnkormanyzati rendelet targyanak szabalyozasi gyakorisaga;
hasonldé szabalyozasi targykordk; megjegyzés. (A ,tablazatos” feldolgozast lasd a
FUGGELEK-ben.)

2) Nézzik ezek utan, mit mutat a gyakorlat!

LVetitési alap” Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésének értelmében: ,Feladatkérében
eliarva a helyi Onkormanyzat toérvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok
rendezésére ... rendeletet alkot.” Ezt a feladatkort a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009.
(XII. 14. ) IRM. rendelet 53. § (2) bekezdésre mar ,jogalkotéi hataskorré” emeli fel: ,Eredeti
jogalkotoi hataskdrben megalkotni tervezett helyi dnkormanyzati rendelet esetében az
onkormanyzati rendelet jogalkotdi hataskérét megallapité rendelkezésként az Alaptérvény
32. § (2) bekezdését kell megjeldini”. (Kiemelés télem).

Jogalkotéi hataskér megallapitasardl van szd, s nem pedig ,felhatalmazasrol”! Ezzel
szemben:

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését jelolik meg felhatalmazé
rendelkezésként

(Nem tamogathaté megoldas)

Szentes Varos Onkormanyzata testiletének 18/2011. (XI1.23.) 6nkormanyzati
rendelete a HPV elleni véddoltas koltségeinek atvallalasardl.

Véacratot Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 1/2007. (1.17.) dnkormanyzati
rendelete az Onkormanyzati vagyontargyak értékesitését és hasznositasat ceélzo
eljarasok helyi szabalyairol.

2. Az Otv. 16. § (1) bekezdését jeldlik meg felhatalmazé rendelkezésként

(Nem tamogathato megoldas)

Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 7/2010. (l11.11.)
Onkormanyzati rendelete a mikro-vallalkozasok létrehozasara és fejlesztésre
nyujtandé tamogatasrol.
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Békés Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 9/2009. (lll. 2.) énkormanyzati
rendelete az altalanos iskolai és felsoktatasi hallgatdk dszténdijardl.

Budakalasz Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének 35/2009. (X.28.)
onkormanyzati rendelete a pihend célu bértelkek hasznositasarél.

[Felhatalmazo jogszabalynak az Otv. 16. §. (1) bekezdését jeldli meg, amely szerint:
A Kképviselb-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésere, tovabba térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.”]

Domaszék Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  1/2007. (1.26.)
onkormanyzati rendelete az dnkormanyzati médiakban tortént hirdetés dijardl.

[Felhatalmazo kdzponti jogszabalyi rendelkezésnek az Otv. 16. §. (1) bekezdését
jeldli meg]. Ugyanugy, ahogy a kdvetkezok is:

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 12/2006. (VI. 20.) 6nkormanyzati
rendelete a vizikbzmivekre racsatlakozas szabalyairol.

Gyéngydés Véaros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 30/2008. (X.25.)
onkormanyzati rendelete a ,Lakasért — Eletjaradék” Programrdl. (Hatalyon kiviil van:
2017. XIl. 15-¢éig volt hatalyos).

Hajduszoboszl6 Varos o©nkormanyzata Képviselb-testuletének 10/1992. (V.21.)
onkormanyzati rendelete a kdézmiivek ©Onerfs épitésének dnkormanyzati
tamogatasaral.

Kemence Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 17/2004. (111.30.)
onkormanyzati rendelete az ifjusagi tabor rendjérél.

Kérésujfalu  Kdézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 18/2008. (X11.18.)
onkormanyzati rendelete az arakrdl és a dijakrol.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllésének 32/2008. (XI.26.)
onkormanyzati rendelete a vallalkozasfejlesztési és befektetés dsztonzési programrol.

Mohécs Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 31/2005. (X1.2.) énkormanyzati
rendelete a parlagfi és az Uromfl irtasarol.

Rékoczifalva Varosi  Onkormanyzat  Képviselé-testiletének  12/2000.  (VI.2.)
onkormanyzati rendelete az GUnnepségek rendjérél.

Répcelak Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiletének  15/2016.  (VII1.26.)
Onkormanyzati rendelete a fiatal Hazasok Otthona mikddéseérdl.

Szentes Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiletének — 14/1994.  (VI.27.)
onkormanyzati rendelete az ivoviz és csatornaszolgaltatas dijanak megallapitasarol.

3. Az Otv. 1. § (6) bekezdés c) pontjat jelolik meg felhatalmazé rendelkezésként

(Nem tamogathaté megoldas)
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LA helyi dnkormanyzat a torvény keretei kozott ...... c) Szabadon tarsulhat mas helyi
Onkormanyzattal, érdekeinek képviselete és védelme céljabdl terlleti, valamint orszagos
érdekképviseleti szervezetbe tdmorilhet, feladat- és hataskérében egyuttmiikédhet kulfoldi
helyi dnkormanyzattal, beléphet nemzetkdzi 6nkormanyzati szervezetekbe”.

Példak:

Encs Varosi Onkorméanyzat Képviselé-testiletének 5/1991. (111.25.) énkormanyzati
rendelete a nemzetk6zi kapcsolatok szabalyozasaral.

Tata Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 11/1998. (VI11.28.) dnkormanyzati
rendelete a testvérvarosi kapcsolat létesitésérél.

4. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését jelolik meg felhatalmazoé forrasként

(Nem tamogathaté megoldas)

(-A helyi dnkormanyzat a helyi kbézigyek intézése korében torvény keretei kozott: a)
rendeletet alkot”)

Gomba Kdzség Onkormanyzat Képvisels-testiletének 2/2015. (1.30.) énkormanyzati
rendelete a kézszolgaltatasok kizarélagos jogu biztositasarol.

Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 26/2017. (1X.22.) dnkormanyzati
rendelete tertletrész térzsvagyonbdl valé kivezetésérdl.

5. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését jelolik meg felhatalmazé
rendelkezésként

(Nem tamogathaté megoldas)

(,Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”)

Példak:

Almamellék Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 4/2015. (1V.10.)
onkormanyzati rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol.

Alsémocsolad Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 12/2017. (VIIL.21.)
onkormanyzati rendelete a népesség megtartd er6 fokozasa érdekében az
onkormanyzat altal nyujtandé lakascélu tdamogatasokrol.

Baja Varos Onkormanyzat Képvisel6-testliletének 23/2017. (VI.1.) énkormanyzati
rendelete a kdzszolgalati Tisztvisel6k Napjanak munkaszuneti nappa nyilvanitasarol.

Berkesd Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének  10/2016.  (IV.27.)
onkormanyzati rendelete a kdzteruleti térfigyel6 rendszerrél.
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Berkesd Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiletének  17/2016.  (X1.19.)
onkormanyzati rendelete a civil szervezetek, alapitvanyok, egyhazak pénzugyi
tamogatasaral.

Dabas Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 9/2015. (IV.10.) énkormanyzati
rendelete a gyermek és ifjusagi dnkormanyzat valasztasarol.

Decs Nagykézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 19/2011. (VI1.29.)
onkormanyzati rendelete a lakossaggal valé kapcsolattartas helyi formairdl és azok
szabalyairdl.

Demecser Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 4/2016. (11.3.) 6nkormanyzati
rendelete az 6nkormanyzati ingatlanok hasznositasanak dijairol.

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgyllésének 9/2017. (11.31.)
onkormanyzati rendelete a hazassagkotés elétt allé parok megajandékozasarol.

Géd Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 9/2017. (V.17.) 6nkormanyzati
rendelete a szocialis alapon nyujtott munkavallaléi lakasvasarlasi tamogatasrol.

Hoédmezbvasarhely Megyei Jogu Véaros Onkormanyzat Koézgyllésének 20/2017.
(V.17.) 6nkormanyzati rendelete a Nemzeti Unnepek koszoruzasi rendjérél.

Kazincbarcika Véaros Onkormanyzat Képvisel6é-testiletének 39/2017. (XI.28.)
onkormanyzati rendelete a jatszéterek hasznalatanak szabalyairal.

Mérianosztra Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiletének 7/2016. (V.3.)
onkormanyzati rendelete a lakascélu tAmogatas odaitélésének feltételeirél.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgyllésének 8/2014. (IV.16.)
onkormanyzati rendelete az idéskoruak kdszontéseérol.

Nagyréde Kdézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének — 8/2017.  (Ill.7.)
Onkormanyzati rendelete a kdzség nevének felvételérdl és hasznalatarol.

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgyllésének 33/2015. (X1.3.)
onkormanyzati rendelete a varosfejlesztéshez és a varosrehabilitacidéhoz kapcsolddd
feladatok ellatasardl.

Siofok Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 53/2013. (XI1.13.) dnkormanyzati
rendelete a lakhatas dnkormanyzati tdmogatasarol.

Solymar Nagykdzség Onkormanyzata Képvisels-testiletének 14/2015. (V.28.)
onkormanyzati rendelete a gyermekek napkozbeni ellatasardl.

Zubony Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének  8/2014.  (VI.26.)
onkormanyzati rendelete a beépitett és beépitetlen ingatlanok rendjérdl.

6. A Mo6tv (2011. évi CLXXXIX. torvény) 42. § (1) bekezdését jelolik meg
felhatalmazoé rendelkezésként

(Téves megjelblés)
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Példak:

(,A képvisel6-testiilet hataskorébdl nem ruhazhatoé at 1. a rendeletalkotas”).

Szécsény Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének 21/2015.  (XI1.16.)

onkormanyzati rendelete a nyilvanos illemhely hasznalati dijarol.

Cso6r Kdzség Onkormanyzat Képviselb-testiiletének 10/2015. (1V.30.) énkormanyzati

rendelete a ,Rendezett falu — Takaros haz” elismer6é cim alapitasardl

adomanyozasarol.

és

Hédmezévasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllésének 22/2017.

(V1.14.) dnkormanyzati rendelete az Ev Vallalkozasa elismerésérol.

7. A felhatalmazoé rendelkezés nem szol kifejezetten a helyi 6nkormanyzati
rendeletrdl, csupan a szabalyozasi targy jellegébdl, tartalmabadl lehet
kovetkeztetni arra, hogy rendeletet kell alkotni

(,JO gyakorlatok”)

Asotthalom Nagykézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2016. (1.16.)
onkormanyzati rendelete a nagycsaladosok ingyenes épitési telekhez juttatasanak

feltételeirol.

[Felhatalmazé rendelkezésként a Motv. (2011. évi CLXXXIX. torvény) 13. § (1)

bekezdés 1. pontjat jeldli meg.]

Biatorbagy Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiletének 24/2016. (XI1.2.)

dnkormanyzati rendelete az Ertéktar mikddésérsl.

[,Felhatalmazd” rendelkezésként a magyar nemzeti értékekrél és hungarikumokrol
sz0lo 2012. évi XXX torvény 3. §. (1) bekezdését hivatkozza meg: ,a telepulési

onkormanyzat telepulési értéktarat hozhat létre”].

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének 5/2004.

(1.20.)
onkormanyzati rendelete a kdzteruletek felbontasarol és a kdzuton folyd munkakrol.

[A felhatalmazo rendelkezés: A kdzuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi l. torvény 3. § (1)

bekezdése.]

Gyula Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 57/2011. (XI1.16.) 6nkormanyzati

rendelete a szallashely szolgaltatok adminisztracios kotelezettségerdl.

[,Felhatalmazd” rendelkezésként a helyi adokrol széld 1990. évi C. térvény 6. § c)

pontjat jeldli meg.]

Hajos Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 5/2015. (VI.12.) énkormanyzati

rendelete a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
kézmivel6désrél.
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[,Felhatalmazd” rendelkezésként a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kdzmivelbdésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény 77. § (1) bekezdését
jeldli meg.]

Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  16/2015.  (V.14.)
onkormanyzati rendelete a kdzmUvelédési feladatokrol.

[,Felhatalmazd” rendelkezésként jeldli meg a muzealis intézményekrdl a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kdzmiivelddésrdl szold 1977. évi CXL. torvény 77. §-at.]

Hegyeshalom Nagykoézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (X.15.)
onkormanyzati rendelete a nem magyar allampolgarok altal fizetendd szolgaltatasi
dijakrol.

[A felhatalmazo rendelkezés: A nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény
83. § (2) bekezdés c) pontja.]

Hodmezbvasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyilésének 4/2017.
(11.8.) 6nkormanyzati rendelete a lakbérek megallapitasarol.

[A felhatalmazé rendelkezés: ,A helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeliségli szervek feladat- és
hataskoéreir6l sz6lo 1991. évi XX. térvény 138. § (1) bekezdés n) pontja.]

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 1/2016. (1.21.)
onkormanyzati rendelete a ,Tiszta udvar, rendes haz ... év’ elismeré cim alapitasardl
és adomanyozasarél.

[Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjat hivatkozza meg, amely szerint ,,a helyi
onkormanyzat a helyi kozugyek intézése korében torvény keretei kozott... i)
onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitintetéseket és elismer6 cimeket
alapithat”].

Mohacs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testlletének  37/1999.  (XI1.17.)
onkormanyzati rendelete az Onkormanyzati tulajdon vizikozmibdl szolgaltatott
ivovizért fizetendd vizdijrol.

[Felhatalmazé rendelkezésként az arak megallapitasardl szolo 1990. évi LXXXVII.
torvény 7. §-t jeldli meg.]

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  3/2015.  (11.25.)
onkormanyzati rendelete a mezei 6rszolgalatrol.

[,Felhatalmazd” jogforrasként a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és
a mezei 6rszolgalatrol sz6l6 1997. évi CLIX. térvény 16. §. (1) bekezdését jeldli meg.]

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilésének 44/2014. (XI1.1.)
onkormanyzati rendelete az atruhazott hataskorok gyakorlasarol.

[Felhatalmazé forrasként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését jeldli meg: ,A helyi
onkormanyzat a helyi kdzligyek intézése korében torvény keretei kdzott: ... d)
meghatarozza szervezeti és mikodési rendjét”.]
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Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének 4/2007. (11.15.)
onkormanyzati rendelete a miivészeti alkotasok kdzterileti elhelyezésérol.

[,Felhatalmazd” forrasként a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és
hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 109. §-at jeldli meg.]

Pécs Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Koézgyllésének 2/2016. (11.2.)
onkormanyzati rendelete a flstkdd-(szmog) riadd intézkedési tervrol.

[,Felhatalmazd” jogszabalyi rendelkezésként a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairol szolo 1995. évi Llll. torvény 48. § (4) bekezdés a) pontjat hivatkozza
meg: ,A telepllési dnkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozik: a) a
fUstkddriadé terv”].

Putnok Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 22/2015. (XI1.8.) énkormanyzati
rendelete a temetési helyek, illetve az ujravaltas dijairol.

[Felhatalmazé rendelkezésként a temetdkrél és a temetkezésekrdl szdélo 1999. évi
XLIII. térvény 40. § (2) bekezdésének a) pontjat hivatkozza meg.]

Séarbogard Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének 25/2015.  (X.21.)
onkormanyzati rendelete a menetrend szerinti helyi autébusz-kozlekedés dijardl.

[Felhatalmazé rendelkezés a Motv. (2011. évi CLXXXIX. torvény) 13. § (1) bekezdés
18. pontja: ,A helyi kézugyek, valamint a helyben biztosithatdé kdzfeladatok kérében
ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kulénésen: ... 18. Helyi kozdsségi
kozlekedés biztositasa”.]

Seregélyes Nagykdzség Onkormanyzata KépviselS-testiletének 12/2016. (X1.14.)
onkormanyzati rendelete a kozterlletek rendeltetéstél eltérd célu hasznalatanak
szabalyairdl.

[A felhatalmazas szbvege: ,A kozterlletet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhatja. A kozterllet rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi
szabalyokat allapithat meg”. (Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. térvény 54. § (5) bekezdése)].

Sopron Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének 11/2014. (VI.3.)
onkormanyzati rendelete az évodaba torténd felvételrél, a kotelezd felvételt biztositod
ovodarol.

[A felhatalmazé rendelkezés: A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. toérvény
83. § (2) bekezdésének b) pontja: ,A fenntarté ... b) dont az 6vodaba torténd
jelentkezés maodjardl, az 6vodai altalanos felvételi idépontrdl, az évoda heti és éves
nyitvatartasi idejének meghatarozasarél.”]

Verpelét Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének  13/2013.  (XI.17.)
Onkormanyzati rendelete a Szocialpolitikai Kerekasztal Iétrehozasardl.

[A szocialis igazgatasroél és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. térvény 58/B § (2)
bekezdését hivatkozza meg, amely szerint: ,A 2000 f6 feletti lakossagszamu
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telepulési 6nkormanyzat vagy tarsulas, illetve a févarosi 6nkormanyzat jogszabalyban
meghatarozottak szerint helyi Szocialpolitikai Kerekasztalt hoz létre.”]

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllésének 31/2014. (VI.30.)
onkormanyzati rendelete a vizfogyasztas rendjérdl.

[Felhatalmazdé rendelkezésként a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény 17.
§ (8) bekezdését jeldli meg: ,A polgarmester (fépolgarmester) a kdézmives
vizellatassal Osszefuggé allamigazgatasi feladat- és hataskorében — a képvisel6-
testulet altal jovahagyott tervnek megdfeleléen — elrendeli a vizfogyasztas
korlatozasat.”]

8. A helyi onkormanyzati rendelet sem helyi feladatkort, sem helyi jogalkotasi
hataskort, sem pedig helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazé
(torvényi) rendelkezést nem jelol meg

(Nem téamogathaté megoldas)
,Vetitési alap”

[Alapul veendd tdrvényi rendelkezések: ,Eredeti jogalkotoi hataskérben megalkotni tervezett
rendelet esetében az onkormanyzati rendelet jogalkotéi hataskorét megallapitd
rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldini”. 53. § (2) bekezdés.]

[’A nem eredeti jogalkotoi hataskdorben megalkotni tervezett rendelet bevezetd részében
egyértelmien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz
szlkséges valamennyi olyan rendelkezést megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely
alapjan a rendeletet kiadjak”.]

Ezzel szemben semmilyen ,forrast” sem jeldinek meg:

Babolna Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének  20/1995.  (X.30.)
onkormanyzati rendelete az iskolai jubileumi dijakrol.

Fegyvernek Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiletének  4/2006.  (11.1.)
onkormanyzati rendelete a kdzmifejlesztési célu lakossagi palyazatokrol.

Harkény Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiletének  17/2015.  (V.14.)
onkormanyzati rendelete a kdzteruletek hasznalatanak rendjérél.

Kunszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 18/2013. (VII.10.)
onkormanyzati rendelete az iskolakezdési tamogatasrél és az iddések részére
biztositott étkezési utalvanyrdl.

Mohacs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  16/1999.  (IV.23.)
onkormanyzati rendelete az ebtartasrél.

Parad Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6é-testiletének 1/2015. (11.17.)
onkormanyzati rendelete az onkormanyzati vagyonnyilatkozatok nyilvantartasarol és
ellen6rzéserdl.
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Torékszentmiklos Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 1/2011.  (11.8.)
onkormanyzati rendelete a tamogatasok nyilvanossaganak biztositasarol.

Ujudvar Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  8/1999.  (IV.30.)
onkormanyzati rendelete az dnkormanyzat jelképeirdl.

Zahony Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének — 28/2017.  (XIl.4.)
onkormanyzati rendelete az uszoda hasznalataért fizetendd dijakrél és a nyitvatartasi
rendjérél.

9. Pontatlan a felhatalmazé6 rendelkezés

(Nem tamogathaté megoldas)

[Nem felel meg a Jat. 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak: ,A jogszabalyban adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit ...”]

Példak:

Beremend Nagykdzségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 12/2015. (1X.30.)
onkormanyzati rendelete a tovabbtanulé fiataloknak adhaté tamogatasokrol.

[Felhatalmazé jogszabaly megjeldlése: ,Métv. (2011. évi CLXXXIX. térvény)’]

Berkesd Kozségi Onkormanyzat KépviselS-testiletének 4/2016. (IV. 27.)
onkormanyzati rendelete a haztartasi szennyvizzel kapcsolatos koételezd helyi
kozszolgaltatasrol.

[Felhatalmazé kdzponti jogszabalyi rendelkezésként a vizgazdalkodasrol szélé 1995.
évi LVII. torvény teljes 44/C §-at jeldli meg, mikdzben annak csak a (2) bekezdésén
alapul a helyi 6nkormanyzati rendelet.]

Hajduszoboszl6 Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 1/2005. (1.20.)
onkormanyzati rendelete a telepllésrendezési feladatok megvaldsitasat biztositd
jogositvanyokrél.

(A felhatalmazo6 rendelkezés megfogalmazasa: ,Az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIII. térvényben kapott felhatalmazas...”)

Mohécs Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 2/2017. (11.13.) énkormanyzati
rendelete a 2017. évi koltségvetésrol.

[A meghivatkozott felhatalmazd rendelkezés: ,Az allamhaztartasrol szélé 2011. évi
CXCV. torvény”.]

Valkonya Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiletének 3/2015.  (lI1.28.)
onkormanyzati rendelete a kdzségi rendtartasrol.

[,Felhatalmazd” jogforrasként a kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szoélé
1995. évi LIIl. térvény 46. § (1) bekezdés c) pontjat jeldli meg: ,A telepllési
dnkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet védelme
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érdekében ... c) a kérnyezetvédelmi feladatok megoldasara dnkormanyzati rendeletet
bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz”.]

Visonta Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiletének  8/1995.  (VI1.22))
onkormanyzati rendelete a kdzség tulajdonaban 1évé szolgalati lakasok bérletérdl.

[A meghivatkozott felhatalmazo rendelkezés a kovetkez6: A lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6, az 1993.
évi CXIIl. torvénnyel, az 1994. évi XVII. térvénnyel mddositott, 1993. évi LXXVIII.
toérvényben kapott felhatalmazas alapjan.”]

10. Nem a megjelolt felhatalmazé rendelkezés képezi a megalkotott helyi
onkormanyzati rendelet alapjat

(Nem téamogathaté megoldas)
Példak:

Csem6 Kozség Onkormanyzata KépviselS-testlletének 20/2014.  (XI.13.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati ujsag hirdetési dijszabasardél.

[Motv. (2011. évi CLXXXIX. torvény) 8. § (2) bekezdését hivatkozza meg: ,A helyi
onkormanyzat képvisel6-testlilete rendeletben meghatarozhatja az (1) bekezdésben
foglalt kdtelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.”]

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2015. (11.19.) énkormanyzati
rendelete a Torténelmi Emléknaprol.

[Métv. (2011. évi CLXXXIX. térvény 5. §-at hivatkozza meg: ,A helyi nkormanyzatok
altal ellatott, az Alaptdérvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és
hataskorok jogszerli gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birésagi vedelemben
részesul.”]

Isaszeg Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiletének  31/2015.  (I1X.16.)
onkormanyzati rendelete az énkormanyzati fenntartasu évodak és bdlcs6dék nyitva
tartasanak a rendjeérél.

[A meghivatkozott ,felhatalmazé” rendelkezés: ,A helyi 6énkormanyzat a helyi
kdzlgyek intézése korében torvény keretei kozott ...i) dnkormanyzati jelképeket
alkothat, helyi kitintetéseket és elismeréseket alapithat.”].

Monor Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2/1996. (1.1.) 6nkormanyzati
rendelete a Polgarmesteri Hivatal Ugyfélfogadasardl és munkarendjérdl.

[Métv. (2011, évi CLXXXIX. toérvény) 67. §. d) pontja : ,A jegyz6 javaslatara
eléterjesztést nyljt be a képvisel6-testiletnek a hivatal belsé szervezeti
tagozddasanak, létszamanak, munkarendjének, valamint ugyfélfogadasi rendjének
meghatarozasara”.]

Pacsa Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 14/2016. (1.30.) 6nkormanyzati
rendelete a gépjarmiado-torvény hataly ala nem tartozo egyeéb jarmiadoral.

30



[Felhatalmazo6 rendelkezésként a helyi adokrél szolé 1990. évi C. térvény 1/A § (1)
bekezdését hivatkozza meg: ,Az dnkormanyzat az addval kapcsolatban rendeletet
alkothat az adozas rendjérél szolé térvényben nem szabalyozott eljarasi
kérdésekben.” Itt azonban nem ,eljarasi” kérdésrél van szd, hanem arrdl, hogy a helyi
onkormanyzat gyakorlatilag felhatalmazas nélkul egy uj helyi adét vezetett be.]

Totkomlés  Varos  Onkormanyzata  Képvisel6-testiletének 2014, (1V.15.)
onkormanyzati rendelete a szocialis foldprogramrol.

[Felhatalmazé rendelkezésként a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szél6
1993. évi lll. torvény 47. § (5) bekezdését hivatkozza meg, ilyen jogszabalyi
rendelkezés azonban (mar) nincs a térvényben.]

11. Mar hatalyon kivuli a meghivatkozott felhatalmazé rendelkezés

(Ide tartoznak még a mar hatalyon kivuli Alkotmany kilénb6zé rendelkezéseire hivatkozo —
fentebb mar bemutatott — helyi rendeletek is!)

Példak:

Alcsttdoboz Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 16/2015. (1X.29.)
onkormanyzati rendelete a helyben biztositott kdzbeszerzési eljarasok részletes
szabalyairal.

[Felhatalmazoé rendelkezésként a kdzbeszerzésrél sz6ld 2011. évi CVIII. térvény 182.
§. (3) bekezdését jeldli meg: ez a rendelkezés azonban hatalyon kivdli.]

Baja Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 35/1999. (1X.21.) énkormanyzati
rendelete a rendkivlli es6zés és vihar miatt maganszemélyek lakdingatlanaban
keletkezett karok enyhitésérél.

[Felhatalmazé rendelkezésként a lakascélu tamogatasokrdl szolo, tobbszor
modositott 106/1988. (XII.16.) Mt rendelet 10. §-at hivatkozza meg: ez a jogszabaly
azonban nem hatalyos.]

Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 8/2013. (VII.24.)
onkormanyzati rendelete a telepuilési kdrnyezetrdl, a helyi épitészeti értékekrdl és a
teleptiléskép védelmérél.

[Felhatalmazé rendelkezésként megjeldli az épitett kdrnyezet alakitasarél és
védelmérdl szold 1995. évi LIl torvény 62. § (6) bekezdésének 1-2-3, 4. és 7.
pontjait. A 62. § (6) bekezdésének azonban nincsenek (mar) ilyen pontjai.]

Csoma Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  26/2004.  (1V.26.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati adéhatésag hataskérébe tartozé adok
befizetésének maodjarol.

[A megjeldlt felhatalmazé rendelkezés: az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény 38. § (3) bekezdése. Az idézett rendelkezés azonban hatalyon kiviili.]

Dibsd Kozség Onkormanyzata  Képvisel6-testiletének — 31/2004.  (XIl.1.)
onkormanyzati rendelete a locsolasi célu vizhasznalatrdl, a locsolasi kedvezmény
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igénybevételének feltételeir6l, valamint a csatornaszolgaltatd Uzemeltetéssel
kapcsolatos feladatokrol.

[Felhatalmazé forrasként a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. torvény 4. § (1)
bekezdés c) pontjat jeldli meg. Ez a ,forras” azonban hatalyon kivdli.]

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 12/2005. (X.18.) énkormanyzati
rendelete a kézigazgatasi hatésagi tgyek elektronikus Ugyintézesérol.

[,Felhatalmazd” jogszabalyként a koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény 28/B. § (2) bekezdés jeldlte meg.
Hatalyon kivili!]

Gyéngyés Véaros Onkormanyzata KépviselS-testiletének 43/2005. (X.24.)
onkormanyzati rendelete a hatdsagi eljarasban alkalmazandé egyes eljarasi
szabalyokral.

[,Felhatalmazd” jogszabalyi rendelkezésként a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyardl széldo 2004. évi CXL. térvény 28/B. § (2)
bekezdésének 33. § (1) és (9) bekezdését jeldli meg. Hatalyon kivili mar a térvény!]

Kazsmark Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiletének 6/2013. (1X.27.)
onkormanyzati rendelete a kémeényseprd-ipari szolgaltatasrol.

[Felhatalmazé forrasként a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrél szold 2012. évi XC.
toérvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjat jeldli meg. A rendelkezés azonban ma mar
hatalyon kivili.]

Legyesbénye Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiletének 4/2017. (V1.9.)
onkormanyzati rendelete a kdzkifolyok hasznalatanak rendjérél.

[Felhatalmazé rendelkezésnek a vizgazdalkodasrol szélo 1995. évi LVII. térvény 4. §
(2) bekezdés a) pontjat jeldli meg. Hatalyon kivdli!]

Ludényhaldszi Koézség Onkormanyzata KépviselS-testiletének 5/2006. (111.14.)
onkormanyzati rendelete a luxusadoral.

[Felhatalmazé rendelkezésnek a luxusadorodl szold 2005. évi CXXI. térvény 11. § (1)
bekezdését jeldlte meg: ez a toérvény azonban mar hatalyon kivili.]

Oroszléany Varos Onkormanyzata KépviselS-testiletének 26/2008. (XI.13.)
onkormanyzati rendelete a ,sajatos helyzet” megallapitasanak szabalyairdl az
onkormanyzat altal fenntartott altalanos iskolai felvételi eljarasban.

[Felhatalmazdé rendelkezésként a kdzoktatasrél szold 1993. évi LXXIX. térvény 66. §
(5) bekezdését jeldli meg. A rendelkezés mar hatalyon kiviili.]

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgydlésének 7/2000. (111.20.)
onkormanyzati rendelete az adatvédelemrdl és adatszolgaltatasrol.
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[,Felhatalmazd” jogszabalyi rendelkezésként a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 2. § (4) bekezdését jeldli
meg. Hatalyon kivul!]

Rébapatona Kozség Onkorméanyzata Képvisel6-testiletének 2/2004. (1.22.)
onkormanyzati rendelete a szomszédjogrol.

[Felhatalmazé rendelkezésként a Ptk. 106. §-at és a Ptké. 21. §-at jeldli meg:
mindketté hatalyon kivil!]

Szeged Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kozgyllésének 12/2016. (V.31.)
onkormanyzati rendelete az Onkormanyzati adolugyek elektronikus uton torténd
intézésének eljarasi szabalyairdl.

[Felhatalmazd rendelkezésként az addzas rendjérdl széld 2003. évi XCII. torvény
175. §. (24) bekezdését jeldlte meg. Az idézett rendelkezés hatalyon kivili.]

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 9/2007. (IV.11.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati fenntartasu altalanos iskolak felvételi,
atvételi kotelezettségérdl.

[Felhatalmazé forrasként a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 66. §. (2)
bekezdését jeldli meg. A rendelkezés mar hatalyon Kivdli.]

12. Nem torvény, hanem kormanyrendelet hatalmazza fel a helyi
onkormanyzatot rendeletalkotasra

(Nem tamogathatoé megoldas)

Ez a megoldas szamos garancialis rendelkezésbe (tkozik. igy pl. ,... térvényben kapott
felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés 2.
tagmondata]: ,(1) A helyi dnkormanyzat a helyi kdzlgyek intézése koérében toérvény keretei
kozott a) rendeletet alkot ...” [Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése]; ,A helyi dnkormanyzat
részére kotelezd feladat — és hataskort torvény allapithat meg. [Alaptérvény 34. cikk (1)
bekezdés.]

Példak:

Balatonboglér Véaros Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 11/2015. (V.11.)
onkormanyzati rendelete a parkoléhelyek telken kivdli kialakitasarol.

[A rendelet a felhatalmazd jogforrast a kovetkezdk szerint idézi: ,Az orszagos
telepulésrendezési és  épitési  kovetelményekrdél  szol6  253/1997.(XI1.20.)
Kormanyrendelet 42. § (10) és (11) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan.”]

Beremend Nagykdzségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 12/2015. (1X.30.)
onkormanyzati rendelete a tovabbtanulé fiataloknak adhaté tamogatasokrol.

[Felhatalmazé forrasként a felsGoktatasban résztvevd hallgatok juttatasardl és az
altaluk fizetend® egyes téritésekrél sz6l6 51/2007. (lll. 26.) Kormanyrendelet 18. § (2)
bekezdését hivatkozza meg.]
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Csongrad Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiletének 56/2016. (XI1.23.)
onkormanyzati rendelete a zOldteruletek és fas szaru ndvények védelmének helyi
szabalyairdl.

[Hivatkozasi alap: a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lé 1995. évi LIl
torvény 48. § (1) és (2) bekezdése utal a kormanyrendeleti szintli szabalyozasra.
Ennek a fas szaru névények védelmérdl sz6lo 346/2008. (XI11.30.) Kormanyrendelet 8.
§ (4) bekezdése tesz eleget.

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2010. (IV.20.) énkormanyzati
rendelete a jatéktermek engedélyezésérdl.

[,Felhatalmazd” forrasként az Ado- és Pénzigyi Ellenbrzési Hivatalrol szdélo
273/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet 12. § (3) bekezdés a) pontjat jelolte meg.
Hatalyon kivali!]

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 20/2006. (XI1.19.) 6nkormanyzati
rendelete a leltarozas gyakorisagarol.

[,A felhatalmazd” jogszabaly megjeldlése: ,249/2000. (XI1.24.) Kormanyrendelet 36. §
(7) bekezdése. Ma mar nem hatalyos!]

Jaszapati Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  30/2011.  (X1.25.)
onkormanyzati rendelete a jatéktermek létesitésének és miikddésének feltételeirdl.

[LA felhatalmazd” kézponti jogszabaly megjelolése: ,A Nemzeti Adé- és Vamhivatal
szervezetérol és egyes szervek kijeldlésérdl szolo 273/2010. (XI1.9.) Kormanyrendelet
43. § (1) bekezdés a) pontja.” Jelenleg mar hatalyon kivili!]

Kalocsa Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiletének — 9/2017.  (1V.28.)
onkormanyzati rendelete a telepllésfejlesztési, telepllésrendezési és teleplilésképpel
kapcsolatos feladatokkal 6sszefliggé pontszerzési egyeztetés szabalyairdl.

[A rendelet felhatalmazé rendelkezésként a 314/2012. (X1.18.) Kormanyrendelet 29.
§-at és 29/A §-at hivatkozza meg.]

Mohacs Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének  21/2001.  (VI.25.)
onkormanyzati rendelete a gépjarm varakozoé helyekrdl.

[Felhatalmazo jogforras itt is az OTEK [253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendelet] 42. §
(11) bekezdése, azaz kormanyrendeleti szintl rendelkezés.]

Mohacs Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2/2017. (11.13.) énkormanyzati
rendeletea ...... évi koltségvetesrol.

[A ,felhatalmazd” jogszabalyi rendelkezés megjeldlése: ,Figyelemmel a
Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. torvény és az
Ant. végrehajtasara kiadott 368/2011. (XI1.31.) Kormanyrendeletben (Avr.)
foglaltakra”.]

Oroshédza Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 26/2011. (X.24.)
onkormanyzati rendelete az dnkormanyzati biztos kirendelésérdl és mikodéserdl.
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[A felhatalmazast az allamhaztartas mikdodési rendjérdl szold 292/2009. (XI1.19.)
Kormanyrendelet 167. § (1) és (6) §-ai jelentik.]

Pécs Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kézgyllésének 66/2002. XI1.20.)
onkormanyzati rendelete a kdzmunyilvantartasrol.

[A felhatalmazd” jogszabalyi rendelkezés megjeldlése: ,Az épitésigy korébe tartozé
tevékenységek ellatasahoz szikséges hatésagi nyilvantartasok létesitésének és
mikodésének feltételeirdl szold 241/1997. (X11.19.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
és 5. § (5) bekezdése”. Ma mar nem hatalyos!]

Racalmas Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  8/2015.  (111.24.)
onkormanyzati rendelete az életmenté cim elismerés alapitasarél és
adomanyozasarol.

[A rendelet felhatalmazé kozponti jogszabalyként a 243/2009. (X.29.)
Kormanyrendeletet jeldli meg.]

Séatoraljaujhely Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 20/2004. (VIII.3.)
onkormanyzati rendelete a vasar- és piactartas rendjérél.

[A felhatalmazd” kdzponti jogszabaly megjeldlése: ,A vasarokrol, a piacokrél és a
bevasarlokdzpontokrél szolo 55/2009. (VII. 3.) Kormanyrendeletben foglaltakra
figyelemmel...” ]

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Koézgy(lésének 17/2000. (1V.30.) dnkormanyzati
rendelete az épitési engedélyezeési eljaras soran szukséges parkolohely biztositasi
kotelezettség teljesitésérol.

[Felhatalmazé jogforras itt is az OTEK 42. § (11) bekezdése, azaz kormanyrendeleti
szintl rendelkezés.]

Zalalévé Varos  Onkormanyzata  Képviselé-testiletének — 7/2005.  (111.31.)
onkormanyzati rendelete a t6 és szabadidékozpont igénybevételének szabalyairol.

[LA felhatalmazdé” rendelkezés a koOvetkezbket irja: ,a 253/1997. (XII.20.)
kormanyrendelet az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitésiigyi kdvetelményekrol.
(OTEK)"]

13. Nem torvény, hanem miniszteri rendelet ,hatalmazza” fel a helyi
onkormanyzatot rendeletalkotasra

(Nem tamogathatoé megoldas)

Csorna Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének — 36/2004.  (VI.25.)
onkormanyzati rendelete a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairol.

[A felhatalmazo rendelkezés a helyi kbzutak kezelésének szakmai szabalyairdl szol6
5/2004. (1.28) GKM. rendelet bevezetésének B) pontja: ... A helyi dnkormanyzatokrdl
sz0l6 1990. évi LXV. torvény, valamint a Kkt. alapjan a telepulési 6nkormanyzatok a
tulajdonukban lévé helyi kbzutak, azok mitargyai és tartozékai kezelésének tovabbi,
részletes szabalyait — a helyi viszonyokat figyelembe véve — &6nkormanyzati
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rendeletben allapithatjdk meg. Az dnkormanyzati rendelet kdtelezettséget allapithat
meg abban a kérben is, ..."].

Gyéngyés Varos Onkormanyzata Képvisel6é-testiletének  10/1996.  (lIl.7.)
onkormanyzati rendelete a lakossagi tuzelbolaj- felhasznalas tdmogatasarol.

[A helyi rendelet fejléece a kovetkez6: ,Az 1995. évi CXXI. torvény 5. szamu
mellékletének 16. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a 4/1996. (11.16.) NM-PM-
BM-IKM. egyittes rendelet végrehajtasara alkotja”.]

Miskolc Megyei Jogu varos Onkorméanyzata Koézgyllésének 48/2013. (XIl. 12.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati addbevallasok benyujtasara vonatkozo
adoeljarasi szabalyokrol.

[A ,felhatalmazd” forras: ,Az addézas rendjérél szold 2003. évi XCIl. térvény 175. §
(24) bekezdésében és az Onkormanyzati adohatdosagok altal rendszeresithetd
bevallasi, bejelentési nyomtatvanyok tartalmardl szél6 35/2008. (XIl. 31.) PM rendelet
1. §-a: ,... Az adbhatdsag az adatbejelentési, bevallasi nyomtatvanyokat kizarélag az
onkormanyzati adoérendeletben szabalyozott mentesséqi, kedvezményi
rendelkezések végrehajtasa, illetve a fizetend6 add megallapitasa érdekében
egeészitheti ki.”]

Morahalom Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének 13/1999.  (VII.1.)
onkormanyzati rendelete a kdzutak igazgatasarol.

[Felhatalmazé rendelkezésként idézi azt, hogy mit ,szolgal” a rendelet: ,A kdzuti
kozlekedeésrél szold 1988. évi |. torvény alapjan, a kdzutak igazgatasardl szold
19/1994. (V. 31.) KHVM szamu rendelet helyi végrehajtasat »szolgalja« a rendelet.”]

14. Onkormanyzati rendelet ,,hatalmaz fel” 6nkormanyzati rendeletalkotasra

(Nem zarhato ki)

Két megjegyzés kivankozik ide: a) Nem a sz6 szoros értelmében vett felhatalmazasrol van itt
sz0; b) Kizardlag a helyi képviselé-testulet altal alkotott helyi 6nkormanyzati rendelet lehet
.alapja” mas, ugyanennél az dnkormanyzatnal alkotott helyi rendeletnek. (Kuri6zumként
mutatjuk be!)

Példak:

Budakalasz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 21/2017. (IV.28.)
Onkormanyzati rendelete a foldrészletek hasznositasarol.

[A felhatalmaz6 rendelkezés megjeldlése: ,A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi
CXCVI. toérvény 11. § (6) bekezdése: ,Torvényben, valamint a helyi dnkormanyzat
tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében torvényben vagy a helyi
onkormanyzati rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyont
hasznositani — ha torvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan, a ...”].
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Hajduszoboszl6 Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 13/2000. (1X.7.)
onkormanyzati rendelete a rendkivili idéjaras kovetkeztében a maganlakasokban
keletkezett karok enyhitésére biztositott kdzponti tdamogatas felhasznalasarol.

[A felhatalmazd rendelkezés megjeldlése: ,A jelen rendelet, illetve a szocialis
onkormanyzati rendelet alapjan:” A ,szocialis rendelet” azonban pontosan idézendé
lett volna!)

Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 39/2013. (X.31.)
onkormanyzati rendelete az dnkormanyzati térzsvagyon atmingsitésérdl.

[A felhatalmazé rendelkezés megjeldlése: ,Keszthely Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testuletének 33/2013. (IX.27.) 6nkormanyzati rendelete 5. §-a”].

15. Ertelmez6 rendelkezés eredményeként lehet megjelélni a helyi jogalkotoét

V4

(Itt: az onkormanyzatot, mint a kozut kezeldjét)

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilésének 46/2007. (X.25.)
onkormanyzati rendelete az Uzemképtelen jarmivek koézterlleten vald tarolasanak
szabalyairal.

[Felhatalmazdé rendelkezésként jeldli meg a kdzutakrol sz6lo 1988. évi l. torvény 33. §(1)
bekezdés c) pontjat.]

Ugy tinik, hogy sem a kozponti jogalkotd, sem pedig a helyi rendeletalkoté nem all
mindenkor a helyzet magaslatan. A viszonylag nagyszamu — helyi jogalkotasra felhatalmazé
— kormanyrendelet és miniszteri rendelet jelzi, hogy a ,praktikum” sokszor beel6zi a
torvényességi, sét alkotmanyossagi elvarasokat és kritériumokat. A ,hataskor”, feladatkor”,
Jfelhatalmazas” értelmezése terén komoly kdosz tapasztalhaté a gyakorlatban, aminek a
megyei kormanyhivatalok tudnanak a leginkabb a végére jarni. A megyei kormanyhivatalok
feltehetéen akkor jarnanak el helyesen, ha az e fejezetben leirtak alapul vételével
kidolgoznanak egy olyan vizsgalati szempontsort, amellyel teljes korlen felderithetnék a
helyi d6nkormanyzati rendeletalkotas 6sszes ,hibaforrasat’. Ez a vizsgalati szempontsor akar
egy — jegyz8knek cimzett — kérdédiv is lehetne.

37



ll. AZ ONKORMANYZATI JOGALKOTAS SULYPONTJAI, A SZABALYOZAS
TARGYAI S A BELOLUK LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A kovetkezdkben az ,adatlapos” rendszeriinkre felvitt dnkormanyzati rendeleteket tekintjik
at, s ennek kapcsan tesziink kisérletet a ,j6 gyakorlat’-ok bemutatasara. Ohatatlan persze,
hogy ekdzben szamos olyan példaval, megoldassal is talalkozni fogunk, amelyek a
legkevésbé sem jelenthetik a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas kivanatos iranyat.
Ugyanakkor koételességiinknek érezzik, hogy a problémakat, a ,hibas” megoldasokat is
szamba vegyuk, és azok megszuntetésére is javaslatokat tegyunk.

Ebben a munkaban ismételten a Flggelékben kdzzétett ,kimutatasunkra” tdmaszkodunk,
tekintettel arra, hogy a most kdvetkezd vizsgaldodasoknak is ez képezi az empirikus alapjat.

Utaltunk mar ra, hogy ezt az alapanyagot kozel 50.000 helyi dnkormanyzati rendelet
atvizsgalasa utan allitottuk ossze, éspedig akként, hogy azok megbizhatdéan
reprezentalhassak a mai magyar helyi énkormanyzati rendeletek matérigjat. A telepllés
jellege, fekvése, nagysaga alapvetd szempontot jelentett a kivalogatasnal, de nem kevésbé
volt fontos egy-egy helyi jogszabaly el6forduldsi gyakorisaga is. Ezutobbinal az a szempont
volt meghatarozd, hogy lehetbleg mar egy-egy szabalyozott targykdér egyedisége,
Ujszerlisége is lehetbség szerint a ,jé gyakorlat™ ot érzékeltesse.

A kovetkezdkben az imént emlitett gydjteményt az 1. Fejezetben elemzett kdzponti
jogszabalyokban megfogalmazott elvarasokra, kdvetelményekre tekintettel helyezziik gércsé
ala, azt vizsgalandd, hogy a meghirdetett elvek, elvarasok és kovetelmények mennyire
igazolédnak vissza a helyi jogszabalyalkotas gyakorlataban. Ismét az |. Fejezet tehat a
LUkOr”, ebben kell megmutatkoznia annak, mennyire felel meg a gyakorlat a meghirdetett
(elvart) elveknek és kdvetelményeknek.

E fejezet anyaganak o6sszeallitdsakor megkllonboztetett figyelmet forditottunk a helyi
onkormanyzatok véleményére is. A kikuldott kérdbiveinkre beérkezett 274 valasz
lehetéséget teremtett ugyanis arra, hogy a helyi jogalkotok dnértékelése is helyet kapjon a
feldolgozasban.

Ami pedig kutatasi eredményeink kdzzétételének modszerét illeti, azt az utat kdvetjik, hogy
el6szor az altalanos tapasztalatainkat bocsatjuk kdzre, majd azt kdvetdéen fejezetenkénti
feldolgozasat adjuk a vizsgalat eredményeinek.

1. Altalanos tapasztalatok

1.1. Az Alaptérvény 32. cikke egyértelmii és vilagos utmutatast ad arra nézve, hogy milyen
targykorben alkothatnak rendeleteket a helyi dnkormanyzatok: ,(1) A helyi 6nkormanyzat a
helyi kozugyek intézése korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot.... (2) Feladatkdrében eljarva a helyi énkormanyzat térvény altal nem
szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tdérvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.” Ezt az alaptérvényi rendelkezést a
jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 53. § (2) bekezdésével egyutt
szikséges értelmezni: ,Eredeti jogalkotéi hataskdrben megalkotni tervezett helyi
onkormanyzati rendelet esetében az onkormanyzati rendelet jogalkotéi hataskorét
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megallapitd rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldini.” Ebbél a
citatumbol — mint azt a Il. Fejezetben mar hangsulyoztuk, két kovetkezmény folyik. Az egyik:
az eredeti jogalkotoi jogkérben eljaré helyi 6nkormanyzatnak mindig fel kell tlintetnie az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését. A masik: az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése
mind6ssze helyi dnkormanyzati rendeletalkotasi hataskort megallapité rendelkezés, nem
pedig felhatalmazas. Ennek pedig egyenes folyomanya az, hogy az dnkormanyzati rendelet
sem jel6lheti azt meg ,felhatalmazé” rendelkezésként.

Az elsé megjegyzéslink is éppen ezzel all dsszeflggesben, mivel a fentebb hivatkozott
kérdbivekre adott valaszok egyértelmien azt igazoljak vissza, hogy a jogalkoto
onkormanyzatok tudatdaban a ,hataskoér”, feladatkor”, felhatalmazas” kategoériak
Osszecsusznak, aminek az a leggyakoribb kévetkezménye, hogy a helyi jogalkotas szamara
hataskort telepité és feladatkdért meghatarozé normak felhatalmazasként jelennek meg, s
azokat ilyenekként is jeldlik.

Egyértelmlen erre utal az a kérilmeény, hogy az dnkormanyzatok tekintélyes része ugy véli,
hogy az altala megalkotott helyi rendeletek tdbb mint fele eredeti jogkdrikben megalkotott
jogszabalynak min@sithetd (Csopak, Kiskére, Koroncd, Kblesd, Markaz, Nagytevel, Nézsa,
Palotas, Répceszemere, Solymar, Tiszanana), illetéleg, hogy az altaluk megalkotott — eredeti
jogalkotasi hataskdriikben kibocsatott — rendeleteik az altaluk megalkotott dsszes
onkormanyzati rendeletnek a 31-50%-a (Andocs, Balatonberény, Bekdice, Beregsurany,
Bénye, Boconad, Bodolyabér, Budadrs, Csatalja, Dunaalmas, Felsépakony, Fonyod, Gyula,
Izsak, Jaszberény, Kincsesbanya, Mez6hegyes, Pereszteg, Pécel, Pusztaszer, Sandorfalva,
Sasd, Sojtér, Szabadkigyds). Ha azonban ezeknek az adatoknak utananéziink kiderul, hogy
a jelzett teleplléseken is joval szerényebb az eredeti jogalkotoi hataskdrben kibocsatott
rendeleteknek a szama. Az ok pedig egészen egyszer(l: szamos esetben a hataskort,
feladatkdrt megjeldlé jogszabalyi rendelkezések lettek felhatalmazasokként feltiintetve.
Mindezekre figyelemmel alapos okkal feltételezhetd, hogy az emlitett telepllések
rendeleteinek a szama is az 1-10, illetéleg 11-21, vagy a 21-30%-os tartomanyba sorolhat6
be.

1.2. A Nemzeti Jogtarba felvett 6nkormanyzati rendeletek gyakran nélkilozik az egységes
szerkezetbe foglalast.

Dabas Nagykdzség Onkormanyzata Képvisel-testiletének 13/2015. (1X.24.) énkormanyzati
rendelete egyes helyi dnkormanyzati rendeletek deregulaciojardl szoélt, kozottuk szerepelt a
kdvetkezd helyi jogszabaly is:

LA 8/2014. (V.30.) 6nkorm. rendelet a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasrol szold
5/2014. (111.28.), a 18/2013. (XII.13.), az 1/2013. (1.8.), a 23/2012. (111.28.), 5/2014. (111.28.),
5/2014. (XI11.13.), a 3/2012. (11.19.), 11/2011. (1X.23.), 2/2011. (Ill.25.), 5/2010. (IV.23.),
4/2010. (IV.1.), 27/2009. (XI.11.), 16/2009. (I1X.25.), 6/2009. (l11.20.), 27/2008. (XI.12.),
8/2008. (lll.1.) és a 19/2007.(XI1.14.) dnkormanyzati rendelettel modositott 11/2007. (1X.21.)
Onkormanyzati rendelet médositasardél.”

Oroshéaza Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 23/2014. (XII. 29.) dénkormanyzati
rendelete (amelyet 2015.03.01-én helyeztek hatalyon kivul) az dnkormanyzati lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrol szél6, a 28/2016. (XI1.27.)
Ov. szamu rendelettel, a 16/2007. (XI. 23.) szamu rendelettel, az 1/2008. (1.31.) szamu
rendelettel, a 23/2008. (X11.09.) szdmu rendelettel, az 18/2009. (XI.10.) szamu rendelettel, a
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31/2009. (XI.19.) szamu rendelettel, az 17/2010. (X.28.) 6nkormanyzati rendelettel, a
21/2010. (XI1.20.) 6nkormanyzati rendelettel, a 39/2011. (XII.23.) 6nkormanyzati rendelettel,
a 22/2012. (1X.27.) 6nkormanyzati rendelettel, a 31/2012. (XII.21.) 6nkormanyzati rendelettel,
a 17/2013. (VI1.28.) 6nkormanyzati rendelettel, a 23/2013. (XI.28.) 6nkormanyzati rendelettel
és a 2/2014. (1.31.) énkormanyzati rendelettel médositott 16/2016. (1X.15.) Ov. szamu
rendelet modositasat helyezte hatalyon kivul.

(A megjeldlés az NJT-ben kdzzétettel azonos.)

Szerencs Varosanak is van egy hasonld rendelete, éspedig a 2/2016. (1.28.) 6nkormanyzati
rendelet. Ez a helyi jogszabaly a 11/2007.(V.24.), a 12/2007.(V.21.), a 16/2007.(VI11.23.), a
17/2008.(X.30.), a 20/2008.(XI.11.), a 3/2009.(1.22.), a 12/2011.(V.26.) dnkormanyzati
rendelettel modositott 1/2006. (1.31.) szamu rendeletet modositotta.

1.3. A Jat. 3. §-a értelmében ,az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat egy jogszabalyban
kell szabalyozni.”

Ennek az elvarasnak viszonylag sok — az NJT-be felvett — helyi 6nkormanyzat nem tesz
eleget. Kdzulik néhany példa:

a) Sajobabonynak van 6nkormanyzati rendelete a temeték hasznalati rendjérél [6/2015.
(11.18.) 6nkormanyzati rendelet] és van rendelete a sajat halotta nyilvanitasrol is.
[9/2015. (IV.1.) dnkormanyzati rendelet.] Megjegyezhetd, hogy a két helyi rendelet
megalkotasa kozott még masfél hdnap sem mulott el.

b) Somogybabod kdzség dnkormanyzata képvisel6-testilete egy évben két rendeletet is
alkotott a tankoényvtamogatasrol. [8/2013. (VIl.4.) énkormanyzati rendelet; 14/2013.
(IX.12.) onkormanyzati rendelet] A dolog érdekessége az, hogy ezeknek a
rendeleteknek mindegyike hatalyosként szerepel az NJT-ben.

c) Ramocsa kbézség dnkormanyzatanak képviselé-testilete egy napon két rendeletet is
alkotott hasonlé targykérben. Az egyik a 9/2017. (X.31.) dnkormanyzati rendelete,
amely a reklamok, reklamhordozék és cégérek alkalmazasanak kdvetelményeirdl,
feltételeirél és tilalmardl szolt, a masik, a 10/2017. (X.31.) énkormanyzati rendelet
pedig a reklamok, reklamhordozok és cégérek elhelyezésére vonatkozé telepilésképi
bejelentési eljarasrol rendelkezett.

d) Szarliget kbzség dnkormanyzata is két (kuldénalld) helyi dnkormanyzati rendeletet
alkotott a zajvédelemrdl. [16/2016. (X.14.) dnkormanyzati rendelet; 11/2017. (V.11.)
onkormanyzati rendelet.]

e) Valkonyanak is két hatalyos rendelete van a kdzségi rendtartasrol. [Ezek: 10/2013.
(X.17.) 6nkormanyzati rendelet; 3/2015. (111.28.) dnkormanyzati rendelet].

1.4. Megtalaljuk a nyomat annak is, hogy az adott 6nkormanyzat nem helyi 6nkormanyzati
rendeletbe ill§ targykort foglal helyi rendeletbe. llyenek példaul:

a) Fiizesabony Varos Onkormanyzata Képviseld-testiletének 21/2012. (X.31.)
onkormanyzati rendelete az Onkormanyzat 2013. évi haromnegyedéves
beszamolojaral;

b) Zagyvaszant6 Koézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2013. (1X.12.)
onkormanyzati rendelete (tervezete) a ,Gesztenyevirag 6voda 2013. |. féléves
modositasardl” szél. (Szédszerinti idézet!) Vagyis ,tervezet’ kerllt fel az NJT-be,
amelynek a targya nincs meghatarozva, hiszen nyilvanvaléan értelmetlen dolog az
,Ovoda féléves modositasardl” beszélni.)
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1.5. Eléfordul az is, hogy a helyi 6nkormanyzati rendelet azzal az igénnyel Iép fel, hogy
valamely torvény végrehajtasanak rendjét maga allapitsa meg. llyen rendelet Tompaladony
kézség Képviselb-testiletének 6/2011. (VIIL.15.) 6nkormanyzati rendelete az anyakonyvi
eljarasrol szolo6 torvény végrehajtasarol.

1.6. Talalunk példat arra is, hogy a helyi énkormanyzati rendelet semmiféle kozponti
jogszabalyt nem jeldl meg.

llyen pl. Térékszentmiklos Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 1/2011. (11.8.)
onkormanyzati rendelete, amely a varos altal nyujtott tamogatasok nyilvanossagat biztositja.

1.7. Van példa arra is, hogy a helyi rendeletnek nincs szama.

llyen pl. ,Gyenesdias Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testilletének a Kdzbeszerzési
Szabalyzat kozzétételérdl szol6 rendelete.”

1.8. El6fordul az is, hogy a helyi 6nkormanyzati rendelet jeldlés nem tartalmazza a teleplilés
jellegét (varos, koézség). Ez id6 szerint ilyenek manapsag Kenderes Varos rendeletei,
amelyeknek a cimébdl hianyzik a ,varos”-ra utalas. /Ez sem egyedi eset!)

2. A helyi 6nkormanyzati jogalkotas mai iranyai, targykorei. Erésségek,
gyengeségek. ,,A jo gyakorlatok” kiszlirése

A Flggelékben kozzétett, mintegy 400 helyi onkormanyzati rendeletet feldolgozé
.alaprendszerink” lehetéséget teremt arra, hogy nagy biztonsaggal jellemezhessik a mai
magyar helyi jogszabalyalkotast, annak iranyara, minéségére kovetkeztetéseket vonhassunk
le. Alkalmunk nyilik arra is, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotds erdsségeire,
gyengeségeire ramutathassunk, s a b ,gyakorlati” (empirikus) anyagbdl kiszemezgessik a
.JO gyakorlatot” prezentalé megoldasokat. Meggy6z6désiink, hogy kutaté munkanknak ez a
része is segitségére lehet a jogalkoté 6nkormanyzatoknak, de a térvényességi felllvizsgalat
feladatat ellatd megyei kormanyhivataloknak is. Ennek elére bocsatasaval vonunk le
kovetkeztetéseket a szabalyozott targykodrok volumenébdl, sulyabdl, mélységébdl, majd
pedig fejezetrél-fejezetre haladva mutatunk ra a patronalhaté és kevésbé tamogathatéd
megoldasokra. Ezutébbi kdrben térekszink arra, hogy a hazai térténelmi mult fellelhetdé
rekvizitumait is felderitsik (értve ezalatt az 1945 el6tti dnkormanyzati szabalyrendelet
alkotas gyakorlatat és a tanacsrendszer hagyatékat), de nem feledkeziink meg arrél sem,
hogy (ahol lehet) a kilfoldi tapasztalatok is helyet kaphassanak. Felmér6 munkank soran
nagymértékben  tdmaszkodtunk a megyei  kormanymegbizottak  torvényességi
felilvizsgalatainak a tapasztalataira, de nem kertlték el figyelminket az alapveté jogok
biztosanak (ombudsmannak) a beszamoloi és az Alkotmanybirdsag hatarozatai sem.

2.1. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas nagyobb targykorei. A helyi jogalkotas
iranyaibdl levonhaté kovetkeztetések

Az altalunk felmért (mintegy 50.000) 6nkormanyzati rendeletbél reprezentativ. médon
kivalasztott és feldolgozott helyi jogszabalyok az alabbi nagyobb fejezetekbe (csoportokba)
sorolhatok:

2.1.1. Helyi Unnepségek. A helyi 6nkormanyzat szervezetével és mikodésével
kapcsolatos Ugyek. Helyi népszavazas, valasztasok.
2.1.2. Onkorményzati kitintetések, elismerések, cimek, dijak.
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2.1.3. Telepllésfejlesztéssel, telepilésrendezéssel kapcsolatos Gigyek.

2.1.4. Szocidlis tamogatasok és ellatasok. Sajatos célu tamogatasok. Oszténdijak.

2.1.5. Kozterulet hasznalat. Parkolas rendje.

2.1.6. Kornyezetvédelem. Novénytelepitések.

2.1.7. Lakasugyek. Bérleti dijak.

2.1.8. Koltségvetés, helyi pénziigyek. Onkormanyzati vagyon kezelése.

2.1.9. Addk, hozzjarulasok, dijak.

2.1.10. Vallalkozasok. Gazdasagélénkités, kdzbeszerzés.

2.1.11. Helyi épitési ugyek.

2.1.12. Helyi kézutak, kézlekedés, forgalmi rend.

2.1.13. Helyi kézszolgaltatasok.

2.1.14. Egészségugy, veddoltasok.

2.1.15. Temet6k rendje, temetkezések szabalyai.

2.1.16. Kereskedelem.

2.1.17. Koznevelés, kozmivelbdés, kulturalis Ugyek.

2.1.18. Uduil8helyek, pihendhelyek, strandok, uszodahasznalat. Sport.

2.1.19. Helyi rendészeti ugyek.

2.1.20. Allattartas.

2.1.21. Adatkezelés. Onkormanyzati hatosagi tgyek.

2.1.22. Egyéb
Természetesen az egyes csoportok k6zott nincsenek éles hatarvonalak, s6t szamos esetben
az is kétseéges, hogy egyik-masik helyi rendelet-targy nem éppen egy masik csoportba
(fejezetbe) tartozik-e. llyen példaul a piacrendészet, amely a ,kereskedelmi” csoportbdl
kénnyen athelyezhet6 lehetne a helyi rendészeti ligyek kdzé. Hasonlé ,athallasok” vannak a
kozterllethasznalat és a koérnyezetvédelem kategoriajaba sorolt tébb helyi énkormanyzati
rendelet esetében is, amiképpen az dsztondijak alapitasat tartalmazo6 szocialis tamogatasok
és a kbéznevelés, kdzmiivelddés, kulturalis Ugyeket szabalyozd helyi rendeletek tekintetében
is.

Ami a szabalyozasi hajlamot, s ennek a helyi rendeletek nagysagrendjét meghatarozé voltat
illeti elmondhatd, hogy a legszélesebb horizontu regulaciot ez id6 szerint a kovetkez6
fejezetekbe sorolt rendelet — anyag képviseli:

a) Helyi Unnepségek. A szervezettel, mikddéssel kapcsolatos Ugyek. Helyi
népszavazas. Valasztasok.

b) Szocialis tamogatasok. Sajatos célu tamogatasok. Oszténdijak.

c) Kozterulethasznalat. Parkolas rendje.
Kozuluk is messze kiemelkedik a szocialis targyu onkormanyzati rendelet-alkotas, amely
egyértelmiien és vildagosan mutatja, hogy ezen a teriileten komoly szabalyozasi igény
jelentkezik, és ennek az allam (és az 6nkormanyzat) a lehetéségeihez mérten térekszik is
eleget tenni.

Osszességében is elmondhatd, hogy a ,human” szférat érinté szabalyozas megkodzelitéen
70%-ot képvisel az un. ,mlszaki” igazgatast érint6 30%-os aranyt jelentd helyi
jogszabalyanyaghoz képest.

Medfigyelhetd az is, hogy bizonyos helyi tarsadalmi viszonyok énkormanyzati szabalyozasa
érzékelhetéen felértékel6dott az 1990. utani dnkormanyzati rendszerben, mig masoké a
korabbiakhoz képest joval alacsonyabb hanyadot képvisel. Komoly ,felfutast” mutat a helyi
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kdzszolgaltatasok helyi regulalasa (kulénésen akkor, ha még a kereskedelem targykorébe
tartozé helyi 6nkormanyzati rendeleteket is ide soroljuk), a helyi koézutak, kézlekedés,
forgalmi rend szabalyozasa, mig latvanyosan visszahuzédott a helyi 6nkormanyzati
jogszabalyalkotas a lakasigyek, az Adllattartas, valamint a temeték fenntartasa, a
temetkezések szabalyainak a megallapitasa terén. A lakasligyek helyi regulacidjanak
,visszaesése” az 1990 utan bekovetkezett nagy allami lakasberuhazasok leallasanak, illetve
jelentds visszaesésének a kovetkezménye, aminek egyenes folyomanya az, hogy a
lakaselosztassal, lakasbérlettel kapcsolatos helyi rendeletek szama is megcsappant. Az
egyéni Aallattartas (haztdji) korabbi, 1990 elétti konstrukcidja megsziinésének egyenes
kovetkezménye lett az allattartasrol szo6ld helyi rendeletek szamanak a lényeges
csokkenése. A korabbi szé szerinti ,allattartast” Uj szabalyozasi targyak valtottak fel.(llyenek
pl. a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl széld helyi jogszabalyok vagy a kutyafuttatas
rendjét regulalé dnkormanyzati rendeletek).

Medfigyelhetd az is, hogy az egészségligyet és a helyi kdznevelést, kdzmivel6dést,
kulturalis tGgyeket érinté 6nkormanyzati rendeletek érzékelhetéen ,felfejlédében” vannak. Az
egészsegugy vonatkozasaban ennek két oldalrdl is kitapinthato inspiracidja van.

Kozponti jogszabaly (torvény) felhatalmazasa nyoman koételezé szabalyozasi targgya lettek
az egészségugyi alapkérzetek (haziorvosi, fogorvosi, iskolaorvosi, fogaszati, védénéi
szolgaltatasok), masrészt pedig markansan megjelent a helyi jogalkotas palettajan a
kotelezd védboltasok tamogatasa szabalyozasi targyként.

Diohéjban 6sszefoglalva ennyi mondhato el altalanossagban a helyi 6nkormanyzati rendelet-
alkotas fébb iranyairdl, targykoreirdl.

A kovetkezdkben fejezetenként megylnk végig a helyi jogszabalyalkotas ,termékein”,
értékeljiik és elemezziik az elért eredményeket és gyakorlati megoldasokat. igéretiinknek
megfeleléen kiemelt figyelmet szentelink a ,jo gyakorlat’-ok bemutatasanak. (A 2018-as
esztendd képezte a vizsgalat idSintervallumat!)

2.1.1. Helyi linnepségek. A szervezettel és miikbédéssel kapcsolatos ligyek. Helyi
népszavazas. Valasztasok

Az e fejezetbe tartozé o©nkormanyzati rendeletek lathatéan heterogén targykoriek.
Erzékelhetéen négy — de egyenként is Osszetett — részteriilet szabalyozasara tesznek
kisérletet:

A helyi nnepségek rendjérél szélé (azt érintd) helyi jogszabalyok mindenekelétt azt a
kérdést vetik fel, szikség van-e egyaltalan ezen a teruleten énkormanyzati rendeletre. A
kérdés felvetésének hatterében az a korulmény all, hogy itt valdban nem a sz6 szoros
értelmében vett jogok és kotelezettségek megallapitasarél van szé (ami mindenképpen
jogszabalyi format és alakot igényelne), hanem alapvetéen és elsésorban szervezési
teend6k elvégzésérél. Ennek ellenére nem zarhatok ki errél a terlletrél sem az
onkormanyzati rendeletek, amelyek sulyt, tekintélyt adhatnak az adott orszagos vagy helyi
unnepségek fontossaganak. lde tartoznak az uUnnepségek rendjérdl alkotott rendeletek
(Rékoczifalva, Budapest Févaros Xl. keriilet, Ujbuda), a nemzeti (innepek koszoruzasi
rendjérdl széld helyi jogszabalyok (Hédmezdbvasarhely, Szombathely), az épuletek és a
kozteruletek fellobogdzasarol és feldiszitésérél (Kerepes, Keszeg, Szombathely) szolo
rendeletek. Kissé tavolabbrol ugyan, de idesorolhatdk azok a rendeletek is, amelyek a helyi
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rendezvények megtartasanak altalanos rendjérdl szélnak (Kunszentmarton), illetve azok,
amelyek a Varoshaza rendezvénytermei igénybevételének feltételeit és dijait allapitjak meg.

(Cegléd).

Nem lehet sz6t emelni a térténelmi emléknaprol rendelkezé helyi jogszabalyokkal szemben
sem (Isaszeq). A helyi rendeleteknek ebbe a nagy csaladjaba tartoznak az énkormanyzat
jelképeirdl szol6 dnkormanyzati rendeletek (Debrecen, Doboz, Héviz, Ujudvar). E jelképek
soraban kitlintetett helyet foglalinak el az 6énkormanyzati cimerek. [Ezzel dsszefliggésben
megjegyezendd, hogy a helyi dnkormanyzat a cimerének a megalkotasa el6tt koteles kikérni
a Nemzeti Cimer Bizottsag véleményét. Lasd: Magyarorszag cimerének és zaszlajanak
hasznalatardl, valamint allami kitlintetéseirdl szolé 2011. évi CCIIl. toérvény 4. § (2)
bekezdése].

Sokhelylutt — helyesen — Osszekoétik az Unnepségeket a helyi elismerések, kitlintetések
atadasaval, amelyeknek az adott Unnep kivalo ,hatteret” ad. Szamos helyen a nagykoruak
koszontésérdl (Zalakaros), a hazassagkotés el6tt allé parok megajandékozasardl (Eger,
Budapest Févaros VI. kertileti 6nkorméanyzat), az idéskoru polgarok kdszoéntésérél (Miskolc)
szolé onkormanyzati rendeletek ,cimzettjeit” szdlitiak a jeles alkalmakkor szinpadra a
szervez6k.®

Mar 1945 el6tt is alkottak a korabeli dnkormanyzatok ,Szervezési Szabalyrendelet”
elnevezéssel helyi rendeleteket. A tanacsrendszerben az un. harmadik tanacstorvénnyel
(1971.évi |. torvény) jelent meg ujra a helyi szervezetet és miikédést atfogoan regulalo
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat mint fontos alapdokumentum, amelyet korabbi
kifejezéssel élve sokan a tanacsok alkotmanyanak tituldltak. Ezek a fontos
alapdokumentumok 1990 utan az dnkormanyzati rendszerben is megmaradtak, valamennyi
onkormanyzat kotelességgé téve a megalkotasukat. Megalkotasuk egyidejlleg azt is jelenti,
hogy a helyi 6nkormanyzat szervezetét és mikodeését érint Iényeges kezdések a Szervezeti
és Mikodési Szabalyzaton kivil (mintegy azt kiegészitendd) mas o6nallé 6nkormanyzati
rendeletben nem szabalyozhaték. Ennek hangsulyozasa amiatt is fontos, mivel ma is vannak
— legalabbis formalisan — hatalyban olyan helyi rendeletek, amelyek a hatalyos Szervezeti és
MUkodési Szabalyzat mellett ,éInek”.° (De inkabb halnak).

A helyi szabalyzatok fontos forrashelyei a helyi énkormanyzati rendelet-alkotasnak is.
Kuldndsen kiemelésre méltdak itt azok az ,6nalld” helyi rendeletek, amelyek a helyi
szabalyzat Dbiztatdsara (néhol felhatalmazasara) az Onkormanyzati rendeletek
el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl tartalmaznak rendelkezéseket (Dunaharaszti,
Tatabanya).°

8 Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilésének 40/2004. (X.29.) énkormanyzati
rendelete a ,Nemzedékek kézfogasa” elnevezéssel az Ujszlldtt gyermekek, a hazassagot koté fiatal
parok és az alacsony nyugdijjal rendelkez8k tamogatasardl szél, amely a harom ,kategériat”
szerencsésen fogta 6ssze egyetlen 6nkormanyzati rendeletbe.

9 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydlésének 2/1991. (11.14.) dnkormanyzati
rendelete a polgarmester, az alpolgarmesterek és a jegyz6 kotelezettségeirdl és jogairdl;

Varpalota Varos dnkormanyzata Keépvisel6-testiletének 17/2011. (111.31.) 6nkormanyzati rendelete a
Polgarmesteri Hivatalrol.

10 E helyi rendeletek ,otletaddja” igazabdl persze a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésérdl szolo
2010. évi CXXXI. torvény.
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A lakossaggal val6 kapcsolattartas helyi formairdl és azok szabalyairdl is alkottak hazankban
helyi 6nkormanyzati rendeletet (Decs): a gyakorlatnak ebbe az iranyba torténd kitagulasa
sem lenne kifogasolhaté (,J6 gyakorlat”).

Az 6nkormanyzati szervezettel és miikddéssel hozhatdk kapcsolatba azok a helyi rendeletek
is, amelyek a Kdzszolgalati Tisztvisel6k Napjanak munkasztineti nappa nyilvanitasarol (Baja,
Berkesd), vagy az igazgatasi szlinetrél szolnak (Alsénémedi, Komlo).

A tanacsrendszerben széles kdrben elterjedt az un. Képviselbi Alap Intézménye, amely a
megvalasztott tanacstagok szamara biztositott (nem nagy &6sszeg(l) anyagi forrasokat
bizonyos kisebb — a valaszté kertletet érintd ,beruhazasok” fedezetére. Gyakorlatilag ez az
intezmény mara eltliint, mutatoban azonban egy-kett6 még akad beldlik. (Gomba,
Székesfehérvar). Kategorikusan nem lenne szerencsés kizarni ezeket sem az énkormanyzati
képviselbk eszkdzrendszerébdl.

Uj szinfoltsi az onkormanyzati rendszernek az Un. 6nkormanyzati képviselbi
vagyonnyilatkozatok. Ismerve és elismerve ezek szerepét és jelentéségét
(jelentéktelenségét), mégis az a véleménylnk, hogy az ezeket szabalyozé helyi
rendeletalkotas megélénkilésére lenne sziikség. Erre figyelemmel ,jé gyakorlat’-ként tartjuk
szamon azokat a helyi rendeleteket, amelyek a targykdért mar ma a szabalyozasi korikbe
emelik (Csepreg, Parad, Szepetnek).

Szamos Onkormanyzati rendelet ,sz6l” a képviseldk, bizottsagi elndkdk és tagok
tiszteletdijarol (Fertészentmiklos, Kunszentmiklos), valamint az 6énkormanyzati hivatalban
foglalkoztatott kozszolgalati tisztvisel6k jogviszonyanak egyes kérdéseirdl (Komlo,
Kunszentmiklos, Oroszlany).

[Bar szorosan nem ide tartozik, mégis itt vetjik fel azt, hogy az 6énkormanyzat képviseld-
testluletének polgarmesteri illetményt megallapité hatarozata is olyan dontés, amelyre a
kormanyhivatal felUlvizsgalati jogkdre az objektiv jogrend védelme — a Onkormanyzati
mikodés toérvényességének folytatasa érdekében — kiterjed. (Megjegyezhetjik azonban azt
is, hogy a képvisel6-testlletek csak igen ritkan hoznak vezetdi potlék targyaban jogszeritlen
dontést.) Biztatunk ezek eddiginél nagyobb szamu megalkotasara.]

Nem ritkan talalkozhatunk még az dnkormanyzati biztos kirendelésérél és mikodéserél szolo
helyi 6nkormanyzati rendeletekkel is (Kadarkut, Oroshédza, Rakoéczifalva, Szazhalombatta).
Minthogy ezek aldl kicsuszott a hatalyos jogszabalyi rendelkezés [Az &llamhaztartas
mikddési rendjérél szolo 292/2009. (XI11.19.) Korm. rendelet 167. § (1) és (6)-(7) §-ai
hatalyon kiviliek) megfontolandé lenne a fellilvizsgalatuk.]

Emlitettik mar, hogy szamos oOnkormanyzati rendelet esetében felmertlnek ,hatareseti’
megfontolasok. llyenekkel ebben a koérben is talalkozhatunk, koézulik kettét kilon is
megemlithetlink: a Polgarmesteri Hivatal Ggyfélfogadasardl és munkarendjérdl (Alsénémedi,
Monor) és a rdviditett Ugyintézési hataridék megallapitasardl (Jaszberény, Pécs) szolot.
Mindkett6é szerepelhetne akar az ,0nkormanyzati hatésagi ugyek” blokkban is, hiszen ott is
elhelyezhet6 lehetne. A 1ényeg azonban veluk kapcsolatban nem ez, hanem az, hogy ezek is
j6 példai a helyi 6nkormanyzati jogszabalyalkotasnak.

A ,kllIféld” is begy(iriizik a mai magyar énkormanyzati jogalkotas terlletére (a szervezet és a
mikddés kapcsan), mégpedig két terlleten is: egyrészt a nemzetkdzi kapcsolatok
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szabdlyozasa révén (Budapest XV. keriilet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota, Encs),
masrészt pedig a kulfoldi kikuldetés teljesitésérdl és koltségeinek elszamolasarol alkotott
helyi rendeletek (Balatonboglér, Budapest X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat, Derecske,
Héviz) képében. Mindkét terileten biztatunk a batrabb helyi jogalkotasra annal is inkabb,
mivel a nemzetiségi ugyek helyi rendeletben térténdé megjelenitése hova-tovabb teljesen
eltinik. Marpedig ez a targykér a hazai és mas orszagok onkormanyzatai kozotti
kapcsolattartasban a ,hid” szerepét tolthetné be. (Ebbél a szempontbdl a tanacsrendszer
gyakorlata is gazdagabb volt a mainal. Volt példaul tanacsrendelet ,A kdzintézmények kettés
nyelvl felirattal valé ellatasarol,” ,A nemzeti és etnikai kisebbségek érvényre juttatasanak
helyi feladatarél,” A nemzetiségi hagyomanyok apolasarél” és a ,Nemzetiségi jogok
érvényesilésének eldmozditasarol.” A mai énkormanyzati rendeletek kozott egyetlen egyet
sem talaltunk olyat, amely ezekhez hasonl6 targykoroket rendezett volna.)

Kétségkivil uj szinfoltia a helyi dnkormanyzati rendszernek az 6énkormanyzati Ujsagok
megjelenése. Ezek alkalmat teremthetnek arra, hogy a valasztopolgarok hirdetéseket
adhatnak kozre, melynek nyilvanvaléan anyagi vonzatai is vannak. Masik oldalrél nézve:
amennyiben az Onkormanyzat hirdetési dijakat allapit meg, ugy azt csak onkormanyzati
rendelettel teheti, tekintettel arra, hogy ezaltal jogot ad, vagy kotelezettséget allapit meg.
Ezutébbiaknak pedig csak és egyedil az dnkormanyzati rendelet adhat keretet. Ezért szamit
.0 gyakorlat’nak az e targyat regulalé helyi énkormanyzati rendelet (Csemd, Galambok,
Jaszladany, Oroshaza). Megjegyezzik persze, hogy ezek a szabalyozasok nem minden
elé6zmény nélklliek, hiszen hasonlé targykdroket rendeztek mar 1945 el6tti
szabalyrendeletek is: Pl. ,A kozhirdetésekrél”; ,A hirdetmények kifliggesztésérél”; A
hirdetésekrél és a dobolasokrol”; ,A hirdetések modjarol és dijazasardl”; ,Maganjellegi
hirdetmények hivatalos kdzzétételérdl”.

A helyi valasztasok témakdre soha nem volt tulreprezentalt a helyi dnkormanyzatok
szabalyozasi targykorében, s ma sem az. Azok a rendeletek azonban, amelyek ebben a
targykdrben megalkotasra kerlltek, nem mondhatdék ok nélkilieknek és indokolatlannak.
Ezek a valasztasi kampanyrdl (Kaposmérd), a valasztasi plakatok elhelyezésének tilalmarol
(Jaszladany), a reklamok elhelyezésérél (Galambok), a telepllésrészi Onkormanyzati
valasztasi eljarasroél (Budadrs) szélnak.

A népszavazas kezdeményezésér6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi
CCXXXVIII. torvény 92. §-a felhatalmazza a helyi dnkormanyzat képviselS-testuletét arra,
hogy rendeletben hatarozza meg a helyi népszavazas kezdeményezéséhez szikséges
valasztopolgarok szamat. Hangsulyozandd, hogy a képvisel6-testiletek csak és kizarolag a
helyi népszavazas kezdeményezéséhez szikséges valasztopolgarok szamanak
meghatarozasara kaptak felhatalmazast. Tobb megyei Kormanyhivatal (Fejér megye, Pest
megye) torvényességi felllvizsgalata ugyanakkor arra deritett fényt, hogy az
Onkormanyzatok tulterjeszkedtek e felhatalmazas keretein, s példaul a népszavazas eljarasi
rendjét is szabdalyozték. Vissza-visszatérd hiba (torvénysértés) volt az is, hogy a szikséges
létszamot nem %-ban allapitottak meg, jéllehet a térvény 34. §-a a valasztdpolgarok %-aban
kifejezett aranyahoz fliz csak joghatast, a helyi népszavazas kezdeményezéséhez
szukséges jogosulti kdr az érintett valasztopolgarok %-os aranyaban allapithaté meg.

2.1.2. Onkorményzati kitlintetések, elismerések, cimek, dijak

A helyi képvisel6-testiletek Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint
allami kitintetéseir6l szolo 2011. évi CCII. térvény 24. § (9) bekezdésének felhatalmazasa
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alapjan alkothatnak (alapithatnak) és adomanyozhatnak helyi elismeréseket. Ezzel a
felhatalmazassal gyakorlatilag valamennyi magyar o6nkormanyzat képvisel6-testulete élt.
Nézzuk milyen elnevezésekkel szilettek meg ezek a helyi rendeletek!

A legaltalanosabb megjeldlésti helyi kitiintetés a kitlinteté zaszld alapitasarél és
adomanyozasanak a rendjérél szélt (Székesfehérvar), amely viszont mara mar
felulvizsgalatra szorul, tekintettel arra, hogy a felhatalmaz6 rendelkezést [A Magyar
Koztarsasag kitlintetéseirél széld 1991. évi XXXI. térvény 7. § (1) bekezdése] hatalyon kivl
helyezték. Ezt tudva és ennek ellenére is maga a szabalyozasi targy tovabbra is ,él6” lehet,
hiszen a kitintetd zaszIlok alapitasa és adomanyozasa ma is él6 gyakorlat. Volt ennek a
szabalyozasi targynak ,el6képe” is, hiszen példaul Kaposvar Varos Tanacsanak volt
tanacsrendelete a ,vandorzaszl6 alapitasarol”.

Atfogd célu és tartalmu a varos érdekében végzett munkat elismerd, azt honoralé helyi
onkormanyzati rendelet (Batonyterenye). Ennek kllénbdz6 ,mutansai” is fellelheték a
hatalyos magyar onkormanyzati rendelet-kataszterben: az dnkormanyzat kozszolgaltatasi
kitintetésérél (Balatonlelle); a nemzetk6zi eredményeket elér6 paksi sportolok
Onkormanyzati jutalmazasardl és tamogatasarol (Paks).

Valéjaban ezeknek a most emlitett helyi rendeleteknek a tanacsrendszerben a
JLelepllésfejlesztést segitd tarsadalmi munka elismerésérdl” szolo tanacsrendelet felelt meg.

A leggyakoribb — még mindig az altalanosnal magasabb szint(i aldozatvallalast elismer —
helyi rendeletek a dijak, kitintet6 cimek alapitasarél és adomanyozasarol kerlltek
megalkotasra (Boly, Komlo, Pécs, Székesfehérvar). Hasonlé ehhez az dnkormanyzat altal a
civil szféra munkajat elismeré dijak alapitasarél és adomanyozasarél rendelkezd
onkormanyzati rendelet (Kazar), illetve a személyes példamutatasok elismerésérél szolo
helyi jogszabaly (Telki).

Hagyomanyos és tobb évtizedes multra visszatekinté helyi rendelet a ,Pro Urbe” kitlintet6
érem és dij alapitasarol sz6lé (Mosonmagyardvar), illetleg a Diszpolgari cim alapitasat és
adomanyozasat elrendeld helyi jogszabaly (Apétfalva, Kalocsa, Ujkér). Ezutobbi a
tanacsrendszerben igencsak kedvelt helyi jogalkotasi targykér volt, mindenesetre a mainal
joval tobb helyi testilet alkotott réla helyi jogszabalyt. Ennek minden bizonnyal az lehet az
oka, hogy a korabbiakhoz képest ma jéval szélesebb és szinesebb a helyi elismeréseknek a
skalgja.

Két uj szinfoltja is megjelent ugyanakkor a helyi elismerési formaknak: egyrészt felbukkantak
az un. kitinteté cimek, pl. a ,Tiszteletbeli képvisel6” cim adomanyozasardl (Szirak); az
,Orékds Aljegyzé” cim adomanyozasardl (Génc, Gyal); a ,Tiszteletbeli Polgar” cim
adomanyozasarol (Biatorbagy); a ,Pro Publico és a Varos kdvete” cim alapitasardl és
adomanyozasanak a rendjérdl (Papa). Masrészt: eleddig teljesen ismeretlen szabdlyozasi
targy, az un. Emlékdij is felbukkant a helyi dnkormanyzati jogszabdlyalkotas horizontjan.
llyenek: Emlékdij alapitasardl és adomanyozasarol (Mezdkévesd); Az 1956-os forradalom és
szabadsagharc emlékeire adomanyozhaté helyi kitiintetésekrél (Biatorbagy). Az ,Erdemes
Diak és az Erdemes Sportold” kitlintetés alapitasardl és adomanyozasardl (Kapuvan):
Cimzetes Igazgatd” cim adomanyozasanak rendjérél (Budadrs), ,Fbkertész” cim
adomanyozasarol (Térékbalint).
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Vannak kifejezetten ,csak” dijakat alapitd helyi 6nkormanyzati rendeleteink is. PI.
.Pedagogiai Dij” alapitasarél és adomanyozasardl (Besenyszdg); ,Diésdi Sport Dij”
alapitasardl (Diésd).

Annak ellenére, hogy a KLIK lett iskolafenntartova, az énkormanyzatok nem feledkeznek
meg a kiemelked6 teljesitményt nyujté tanarok és diakok munkajanak elismerésérél. Két
helyi rendeletet itt is idézhetlink: Kiemelkedé teljesitményt nyujtdé didkok és tanarok
elismerésérél (Baja); a helyi altalanos iskola tanuléinak adhat6é elismerésekrél és
adomanyozasuk rendjérdl (Nagyigmand).

Nem ritka eset, hogy egy-egy 6nkormanyzat 4-5 helyi elismerési forma alapitasarél és
adomanyozasarodl is rendelkezik. Az is el6fordul, hogy ezeket a helyi nkormanyzati rendelet
a cimében tételesen is felsorolja.!! Helyesebb lenne, ha az ilyen helyi jogszabalyok atfogd
cimet (,helyi elismerési formakrol”) kapnanak, s magaban a rendeletben esne csak sz6 az
egyes konkrét elismerési médozatokrol.

Az o6nkormanyzati rendelet-kataszterben egyetlen rendelet talalhaté az életmenté cim
elismerésérdl és adomanyozasarol (Racalmas). Elvileg nem zarhato ki, hogy ez a targykor is
helyi szabalyozas targyava tétessék.’> A helyi kornyezettudatos magatartast, viselkedést
hivatottak elmélyiteni azok az elismerési formak, amelyek a szép lakdéhelyi kdrnyezetet,
portat ,dijazzak”. llyenek a ,Rendezett falu — Takaros haz” elismerd cim alapitasarél és
adomanyozasarol szol6 helyi rendeletek (Csdr), vagy ezek valtozatai: ,Példas porta — rendes
haz ..... év” elismerd cim alapitasarol és adomanyozasarol (Kazincbarcika, Nyirpazony,
Tomajmonostora). Némiképpen kilég a sorbdl, de lényegében mégiscsak idetartozik még két
helyi rendelet-targy: a Legszebb Konyhakertek Program létrehozasardl (Encs) és a
.Legszebb Konyhakert” cim alapitasarél sz6l6 dnkormanyzati rendeletek ( Tiszafbldvar).

2.1.3. Teleplilésfejlesztéssel, teleplilésrendezéssel kapcsolatos ligyek

A telepulésfejlesztési, telepulésrendezési és telepulésképpel kapcsolatos feladatokkal
Osszefligg6 partnerségi egyeztetés szabalyainak Onkormanyzati rendeletben torténd
meghatarozasa az elmult néhany év egyik legfontosabb feladatat jelentette az
onkormanyzatok szamara. Ennek alapjat a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6ld 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 29. §-a
és 29/A §-a képezi.

Az un. partnerségi egyeztetés szabalyai — fontossaguknal fogva — szinte mindenitt
onkormanyzati rendeletben kerliltek meghatarozasra. Ugyanakkor — mint lattuk — mindezek
alapja egy kormanyrendelet, amely feltétlenial aggalyosnak mondhaté. Igaz ez a
megallapitds akkor is, ha kifejezetten nem utasit (hatalmaz fel) rendeletalkotasra. A
kormanyrendelet széhaszndlata [az ©Onkormanyzat ... dont ... meghatdrozza .... az
elfogadott ... intézkedéseket] mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy az
Onkormanyzatnak szigoruan igazodnia kell a kormanyrendeletben foglaltakhoz. Maga a
,dontés”, amelyr6l a kormanyrendelet szél nem is lehet mas, csak helyi dnkormanyzati

11 Pl. Tahitétfalu Kdzség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 3/2017. (11.15.) Snkormanyzati
rendelete Tahitotfalu Kézség Diszpolgara, a Tahitotfaluért Emlékérem kitlintetés, a Tahitétfalu Ifju
Tehetsége Dij és Tahitétfalu Pedagogusa Cim alapitasarol és adomanyozasanak rendjérdl.
12 Nem olyan médon azonban, ahogyan az jelenleg torténik. Az errél szolé helyi rendelet egy
korméanyrendeletet jeldl meg felhatalmazo6 forraskeént: ,243/2009. (X.29.) Kormanyrendelet”.
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rendelet, s ennek tartalmi elemeit hatarozza meg a kormanyrendelet is. Mindezeken mar
nem javit az a korulmény sem, hogy a Kormanyrendelet 29/A. §-aban mar javarészt csak
eljarasi, technikai jellegli szabalyok kerlltek rogzitésre. Tovabbi anomalidkat okoz, hogy a
tervtanacs feladatait a telepllésrendezési és épitészeti — miiszaki tervtanacsokrél szélo
252/2006. (XI.7.) Korm. rendelet, mig a telepllési f6éépitész feladatait a féépitési
tevékenyseégrél szold 190/2009. (IV.15.) Korm. rendelet hatarozza meg, s azok bévitésére,
Ujabb feladatok megallapitasara a képviselé-testiletnek nincs hataskore.

Ennek a blokknak kiemelkedd jelent6ségl alkotéelemei az un. varos rehabilitacios
programokhoz kapcsolédo dnkormanyzati rendeletek. llyen rendeletet alkotott Pécs Megyei
Jogu Varos énkormanyzata Kozgyllése is: ,A varosfejlesztéshez és a varosrehabilitacidohoz
kapcsolodd feladatok ellatasarol”. Bevezetdje azonban pontatlan, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését tekinti felhatalmazo rendelkezésnek: ,Pécs Megyei Jogu
Véaros 6nkormanyzata Kozgyllése Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6énkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a
kovetkezbket rendeli el:” Ez a ,hiba” altalanos, a Nemzeti Jogszabalytarban azt még sokszaz
Onkormanyzati rendelet kovette el.

A varosrehabilitaciéhoz kapcsolodd feladatok ellatasardl — mint mondtuk — szamos helyi
dnkormanyzati képvisels-testiilet alkotott rendeletet (Pl. Monor, Ottevény, Sopron). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen a tertleten mar kimeriltek volna a helyi regulacio
tartalékai. Kifejezetten arra biztatunk, hogy ezt a szabalyozasi targyat karoljak fel ott is, ahol
az eddig nem volt a figyelem kézéppontjaban.

A telepulésrendezési feladatok megvaldsitasa ugyancsak fontos dnkormanyzati penzumként
jelentkezik. Erre tekintettel az e targykorben alkotott helyi rendeletek is felértékelédnek, igy
példaértéklieknek és  koévetendbknek  mondhatdok  (Dombédvar,  Hajduszoboszld,
Széazhalombatta). Nem kdvetendd példa azonban Hajdiuszoboszlé Varos Onkormanyzata
képviseld-testilete 1/2005. (1.20.) dnkormanyzati rendeletének bevezetdje, amely a
felhatalmazo forrast a kdvetkez6képpen jeldli meg: ,Az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvényben kapott felhatalmazas”. (sic) Nyilvanvalo,
hogy ez a ,formula” sem a régi, sem a jelenleg hatalyos Jat. el6irasainak nem felel meg. Az
altalanossagban (és pontatlanul) meghivatkozott torvény 25. §-a elévasarlasi jogot biztosit az
épitési szabalyzatban meghatarozott telepllésrendezési célok megvaldsitasahoz, azt
azonban expressis verbis nem mondja ki, hogy az elbvasarlasi jog kikotéséhez
onkormanyzati rendelet alkotasara van szikség. Ezt tudva dicséretesnek mondhatok azok
az dnkormanyzati rendeletek, amelyeket a targyban alkottak, és amelynek hatterében az a
(helyes) felismerés éallott, hogy a targy jellege rendeleti (azaz jogszabalyi) format kivan
(Székesfehérvar).

Kulon csaladot alkotnak azok az Onkormanyzati rendeletek, amelyek a telepuléskép
védelmét hivatottak szolgalni. Ezek mogott a telepuléskép védelmérél sz6ld 2016. évi LXXIV.
torvény 12. § (2) bekezdése all, amely kifejezetten helyi rendelet megalkotasat kivanja meg.
A telepllésképi bejelentési eljarasrol (Mako, Ramocsa, Székesfehérvar) és a telepulésképi
véleményezési eljarasrdl (Racalmas, Székesfehérvar) szolé helyi rendeletek ugyancsak a
telepuléskép védelme érdekében kerlltek megalkotasra. A telepuléskép védelmérél szolo
2016. évi LXXIV. térvény alapjan minden telepulésnek el kell készitenie a telepulésképi
rendeletét és az azt megalapozé Teleplléskepi Arculati Kézikdnyvet. A torvényi kotelezés
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ellenére még szamos onkormanyzat adds az e targyu rendelettel. Feltartak a fellgyeleti
vizsgalatok azt is, hogy sokhelyutt a helyi épitészeti értékek védelme érdekében az épitési
engedélyek kiadasat vagy megtagadasat feltételhez kotik, jollehet a 312/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet szerint nem is allapithatnanak meg szabalyokat az épitéslgyi hatdosag feladat- és
hataskorével kapcsolatban. Ezek az 6nkormanyzati rendeletek ma jelentds sulyt képviselnek
a helyi jogszabalyanyagban, amiképpen azok is, amelyek az egyes reklamhordozokra
vonatkozé telepulésképi kdvetelményekrdl és az ahhoz kapcsolédé teleplilésképi bejelentési
eljarasrol tartalmaznak rendelkezéseket (Komlo, Rabapatona).

2.1.4. Szociélis tAmogatéasok és ellatasok, sajatos céli tamogatéasok. Oszténdijak

A mar emlitettek szerint a helyi énkormanyzati rendeletek ko6zott a legnagyobb sulyt a
szocialis targyu helyi rendeletek képviselik. A segélyezések, tamogatasok mogott megfontolt
szandéknak és megfelel6 anyagi alapoknak kell aliniuk, amelynek lehet lecsapddasa a helyi
jogalkotas tertletén is. Nem véletlen tehat, hogy pl. a szocidlpolitikai kerekasztal
létrehozasarol helyi rendeletben dontottek a felelésen gondolkodd ©nkormanyzatok
(Abédszalok, Erd, Kerekegyhaza, Verpelét), élve a szocidlis igazgatasrél és szocidlis
ellatasokrodl szold 1993. évi lll. térvény 58/B. § (2) bekezdésében irt felhatalmazassal, amely
a 2000 f6 feletti lakossagszamu teleplilési 6nkormanyzatok szamara kifejezetten el6irta a
szocialpolitikai kerekasztal 1étrehozasat. Nem lehet6séget biztositott, hanem kételezettséget
irt el6 a térvény (,hoz létre”) melynek tikrében kritikai éllel lehet megjegyezni, hogy ezt a
targykort a 2000 6 feletti lakossagszamu telepllési 6nkormanyzatoknak minddssze csak a
toéredéke vonta a szabalyozasi kérébe. A Szolidaritasi Alap (masok mellett) lehet az a forras,
amely bazisat jelentheti a szocialis tamogatasoknak. E fontos szerephez képest e terlileten a
szabalyozas aktivitasa meglehetésen csekélynek mondhatd (Dabas, Szigetszentmiklés). Ez
annak ellenére helytalld megallapitas, hogy vannak meég hasonlé célokat szolgald, mas
elnevezést viseld Alapok is. llyen pl. az Ifjusagpolitikai Alap, amely ugyancsak megjelent mar
helyi rendeletalkotasi targyként (Badacsonytomaj). Itt emlitheté még az Otthonvédelmi Alap
létrehozasarol, valamint az ezzel val6 rendelkezés és gazdalkodas szabalyozasardl alkotott
helyi rendelet is (Miskolc).

Uj szinfoltjat jelentik a helyi szocialis tamogatasoknak a kiilénbz6 szocialis kartyakrél szo6l6
onkormanyzati rendeletek. Ezek egy része a telepliilés nevéhez koétédik: ,Csaba Kartyarol”
(Békéscsaba) ,Csurgd Kartyarél” (Csurgd), masik részik vagy altalanossagban jelodlt (,Varos
Kartyarol” Székesfehérvar), vagy pedig kifejezetten megjeldl valamilyen arucikket,
legtdbbszor a kedvezményes élelmiszervasarlasi lehetéséget (Budapest Févaros Il. Keriilet
Obuda-Békasmegyer).

Az un. Szocialis kartyakkal kapcsolatban (nem az imént felidézettekkel kapcsolatban, hanem
altalaban) az alapjogi biztos tobb figyelemreméltdé megaéllapitast is tett. Ezek az
allasfoglalasok mind a hatélyos helyi rendeletek felllvizsgalatakor, mind pedig Uj helyi
jogszabalyok megalkotasakor figyelmet érdemelnek: »A szocialis segély felhasznalasanak
korlatozasa (pl. alkohol vagy dohanytermékek kivétele a vasarolt aruk sorabdl) a szocialis
igazgatasrol és ellatasrél szélo torvény kiegészitését jelenti, s ez tilmegy a
felhatalmazasban el6irtakon. Megdfelel6 térvényi hattér hianyaban egyes helyi rendeletek arra
nézve sem tartalmaznak pontos meghatarozast, hogy melyek azok az un. ,meghatarozott
termékek” és ,szolgaltatasok”, amelyeknek a megvasarlasara, igénybevételére a szocialis
kartya jogositana, illetve mi alapjan jeldlik ki a kartyaelfogadd helyeket«. Az alapjogi biztos
szerint az Onkormanyzatoknak eleve nem is volt alkotmanyos lehet6séglik arra, hogy
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rendeleti uton korlatozzak az allam altal biztositott segélyek felhasznalasat. Itt is elékertlnek
azonban olyan anomalidk, amelyekr6l a szocidlis kartydk kapcsan mar széltunk. A
torvényességi fellgyeleti vizsgalatok ugyanis itt is fényt deritettek arra, hogy egyes
tamogatasok nyujtasahoz olyan feltételeket, elvarasokat is kapcsolnak, amelyekre nem volt
felhatalmazasuk az onkormanyzatoknak. Sokszor nem rendezik a targyban okozott helyi
rendeletek a jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vett ellatasok visszatéritésének
rendjét sem. Hangsulyoztadk azt is, hogy a részletfizetésre vonatkozé szabalyok sincsenek
mindig szinkronban a térvényi rendelkezésekkel, s szova tették azt is, hogy nem kuiléniinek
el a képvisel6-testlleti és jegyzbi hataskorok sem.

Tobb 6nkormanyzat érezte ugy (helyesen), hogy az un. teleplilési tamogatasoknak az
altalanosabb kérdéseit is helyi rendelettel kell szabalyoznia. Alkottak ezért helyi rendeletet a
tamogatasok rendjérél (Székesfehérvar), a telepilési tamogatasokrol (Almamellék), a helyi
lakossag tamogatasardl (Ormandlak), a pénzbeli és természetbeni tdmogatasokrol (Tac), de
helyenként térekednek arra ma is, hogy a tdmogatasok nyilvanossaganak biztositasardl is
legyen helyi rendeletlik (Térékszentmiklos). Hasonl6 célt t(izétt maga el6 Tomajmonostora
onkormanyzati rendelete, amely az O6nkormanyzati segélyek megallapitasanak,
kifizetésének, folydsitasanak, felhasznalasanak ellenérzését tartotta szabalyozanddnak.

A kozfoglalkoztatasban vald részvétel helyi feltételeinek megteremtése is az énkormanyzat
feladatkorébe tartozik. Nem véletlenszerl tehat, hogy ez a rendelet-targy is el6fordult
(Taktaharkany), illet6leg el6fordul a helyi jogszabalyalkotas tertletén (Tiszaluc).

Az un. ,célzott” tamogatasok rendjét iparkodtak regulalni a civil szervezetek, alapitvanyok és
egyhazak pénzlgyi tamogatasat szabalyozé helyi rendeletek, melyeknek a szama az utébbi
évek soran komoly mértékben megszaporodott (Berkesd, Cik6é, Pusztaszabolcs).
[Megjegyzendd azonban, hogy az egyhazak tamogatasa korében Ugyelni kell az allam és az
egyhazak kozotti megallapodasra, s tisztaban kell lennie az dnkormanyzatnak azzal, hogy
konkréten mit tdmogathat és mit nem. (PIl. gondot okozhatna a hitéleti tevékenység kdzvetlen
tamogatasa, amely érinthetné az allam és egyhaz szétvalasztasanak elvét)].

Tipikusan a szocialis segélyezési (tamogatasi) targykorok kdzé tartozik a téli tizel6anyagok
biztositasa. Legaltalanosabb meghatarozas szerint ezek a helyi rendeletek a természetben
nyujtott szocidlis célu tiizeldanyag tamogatas feltételeit hatarozzak meg (Ujcsanalos). A
kbéztudatban igazaban az terjedt el, hogy itt csak és kizarélag a téli tlizifa biztositasardl van
(lenne) csak szd. Kétségkivil ezt a targykort szabalyozzak a leggyakrabban a helyi
onkormanyzatok (Dencshaza, Téac), a gyakorlatban azonban a tizel6anyagok szélesebb
kore valt mégis a helyi jogalkotas targyava. Ismeretesek altaldban a szocidlis célu szén
juttatas szabalyairdl szol6 rendeletek (Gadany, Kevermes, Tokodaltard), de ennek ,szikitett”
valtozatai is, amelyek a szocialis célu barnaszén juttatas feltételeit irtak elé (Kazar, Kengyel),
vagy a lignitben részesités szabalyairdl széltak (Kengyel). Van helyi 6nkormanyzati rendelet
a lakossagi tuzel6olaj-felhasznalas tamogatasarol is (Gydngyds). Valdjdban az
onkormanyzatokra tartozik, hogy ezek melyikét tudnak (tudjak) biztositani. Mindenesetre
biztatunk arra, hogy minden esztendében pontosan és egyértelmien keruljenek
szabalyozasra a juttatas feltételei és médozatai.

E szabalyozas soran azonban mindenképpen figyelmet sziikséges forditani az Alapvetd
Jogok Biztosanak intelmeire. Kozuluk a fontosabbak: nem lehet szubjektiv szempontokhoz
kétni  helyi 6nkormanyzati rendeletben sem a jogosultsagot. (Pl. milyen szorgalmu
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kézmunkas valaki; mélto-e, érdemes-e a kérelmezd; nem szikithetd le a jogosultak kdre a
helyi lakosokra; nem allithatok fel un. egyéb magatartasbeli vagy szubjektiv feltételek;
homalyos helyi normak alapulvételével nem rangsorolhatok a raszorultak.) Az Alapvet6
Jogok Biztosa megallapitotta azt is, hogy az e targyu helyi rendeletekbél gyakorta
hianyoznak a jogorvoslatok, s ezzel a jogalkotd képvisel&-testiletek alkotmanyos alapjogot
sértenek.®

Jelentkezik azonban itt egy ,jogforrastani” probléma is. Nevezetesen: a szocialis tlizifa-
ellatassal kapcsolatosan a 46/2014. (1V.25.) BM. rendelet hatarozza meg az 6nkormanyzati
rendeleti szabalyozas kereteit is. Még konkrétabban: a szocidlis tlzifa tamogatas
raszorultsagi feltételeinek helyi rendeletben toérténd szabalyozasat kizarélag csak a
hivatkozott BM rendelet emliti meg, egyidejlileg meghatarozva azokat a keretszabalyokat is,
amelyeket figyelembe kell venni a helyi rendeletalkotas soran. Nem véletlen ezért az sem,
hogy jonéhany helyi dnkormanyzati rendelet egyenesen a BM. rendeletben foglaltak
végrehajtasara hivatkozott. [A szabalyozas szintje és targya kdzott tehat nincs szinkron,
ebbdl kdvetkezben séril az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése.]

.Kétszer ad, aki gyorsan ad” tartja a mondas, amelyen a csekély 6sszegli tamogatasokrol
szolé 6nkormanyzati rendeletek nyugszanak (Debrecen, Eger). Ezt az Uj helyi jogalkotasi
iranyt kifejezetten jonak (,J6 gyakorlat”) tartjuk, ezért biztatunk arra, hogy minél tébb
onkormanyzat vonja be ezt a terliletet és targykdrt a helyi jogalkotas korébe.

Rendkivll kiterjedtnek mondhatéak a bizonyos alkalmakhoz vagy életkorhoz
(élethelyzetekhez) kotodtt tamogatasi formakrol rendelkezé helyi 6nkormanyzati rendeletek.

Alkalmakhoz kétédnek példaul a kovetkez6 targyu onkormanyzati rendeletek: Karacsonyi
tamogatasrol (Ludanyhalaszi), iskolakezdési tamogatasrol és az idések részére biztositott
étkezési utalvanyrdl (Galambok, Kunszentmiklos), a beiskolazasi segélyrél (Visonta)4, a
hazassagkotés és a bejegyzett élettarsi kapcsolat hitelesitése engedélyezésének
szabdlyairol és szolgaltatasi dijairdl (Almamellék, Pécs, Rackeve, Vonyarcvashegy).'®
Ezeknél a helyi 6nkormanyzati rendeleteknél a megyei kormanymegbizottak torvényesseégi
fellgyeleti vizsgalatai szamos fogyatékossagot tartak fel. Kézulik csak a fontosabbak: Az
anyakonyvrél szolé toérvény [At. 31. § (1) bekezdése] egyértelmliien meghatarozza, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése iranti szandékot mely képvisel6-testulet
anyakonyvvezetdjénél kell bejelenteni. Erre a ,megszoritasra” a helyi jogalkotok sokszor
nincsenek tekintettel. Az At. 96. §-a vilagos utmutatast ad arra nézve is, hogy milyen
koltségtéritésre tarthat igényt az anyakonyvvezetd; a felhatalmazason messze
tulterjeszkedve sok dénkormanyzati rendelet ruhazati koltségtéritést is megallapitott, sét
kiterjesztette azt az eljarasban kozremikodé mas személyekre is; tobb onkormanyzati
rendelet a hazassagkotési eljaras lefolytatasahoz illetékfizetési kotelezettséget allapitott
meg, illetéleg a munkaidén kiviili hazassagkotés dijait AFA kételes szolgaltatasként tiintették
fel. [Ez ellentétes az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClIl. torvény 33. § (2) bekezdésében
irtakkal, amely szerint a hazassagkotéssel kapcsolatos eljarasok targyuknal fogva
illetékmentesek.]

13 AJB 0310/2013; AJB 6574/2013; AJB 2217/2016.

14 Minthogy ebben az adott évre vonatkozo segély megallapitasardl volt szo, Visonta Kdzség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének ez a 11/2017. (VI.19.) dnkormanyzati rendelete csak 2017. 06.
22-t61 2017. 12. 31-ig volt hatalyban.

15 Talan ma a legtobb hatalyos 6nkormanyzati rendelet ebben a targykérben szlletett.
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Megjegyzendé tovabba, hogy a munkaruha koéltségtérités szabalyait az dnkormanyzat a Kttv.
237. §-aban kapott felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben allapitja meg.

Az élethelyzetekhez kbthet6 segélyezési-tamogatasi formak koére jéval szélesebb az
iméntieknél. Ezek sora és koére tehat meglehetésen gazdag. Nézzik koézilik a
fontosabbakat: a rezidens tamogatas bevezetésérdl (Budapest Févaros XXlll. Keriilet,
Pestszentlbrinc- Pestszentimre); az egészseglugyi alapellatast biztositd praxisjog
megszerzését segité tamogatasrél (Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar). Ezutébbi két
tamogatasi forma nem a sz6 szoros értelmében vett szocidlis ,segélyezési” forma, mégis
emlitésre méltonak itéltik, mert attételesen érintheti ezt a tertletet is. Kifejezetten szocialis
targyuak és ihletéségliek viszont a koévetkezd helyi 6nkormanyzati rendeletek: gyermekek
vallalasat segit6 Onkormanyzati tamogatasrol (Balinka, Kistdd, Sarmellék, Vép), ,Baba
Kotvény” programrol (Sarmellék); Babavaré Program bevezetésérdl (Nyiradony); Csaba
Baba életkezdési tdmogatasrél (Békéscsaba); ujszildttet neveld szurdokpispoki csaladok
tamogatasardél. (Szurdokplispdki); ujsziulottek tamogatasardl (Hagyarosborénd, Halasto);
minden szlletend® gyermeknek Ultessiink egy fat programrol (Budapest Févaros XVI.
kertilet); az év elsé Ujszllbttjének tamogatasardl (Dunadjvaros); az ujszulétt gyermekek
egyszeri tamogatasarol (Nemespatro).

Viszonylag szép szammal vannak olyan helyi dnkormanyzati rendeletek is hatalyban,
amelyek az Ujszlldttek tamogatasat mar Osszekotik mas élethelyzetben lévék alkalmi
megsegitésével. llyen helyi jogszabalyok: ujszilott gyermekek és hazasulandd személyek
tamogatasardl (Algyd); az ujszulott gyermekek és a 90 éven fellliek tamogatasardl
(Zalalévé); ,Nemzedékek kézfogasa” elnevezéssel az Ujszulott gyermekek, a hazassagot
koté fiatal parok és az alacsony nyugdijjal rendelkez8k tamogatasarél (Zalaegerszeg).

A hazassagkotés eseménye bizonyithatéan serkentdleg hat a helyi jogszabalyalkotasra. Ezt
az allitast is illusztralhatjuk konkrét példakkal: hazassagkdtés el6tt allé parok
megajandékozasardl (Budapest Févaros Onkormanyzata); utravalé jegyescsomagrol
(Budapest IX. kertilet Ferencvaros).

A kisgyermekek védelme, apolasa, gondozasa, nevelése is fontos penzuma a helyi
onkormanyzatoknak, amelynek vannak lecsapddasai a helyi jogszabalyalkotas teruletén is.
Ez a ,tor6dés” j6 részben a kbzponti szabalyozas felhatalmazasaira vezethetd vissza. llyen
.csomépontot” jelentenek egyebek mellett a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi
igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 29. § (1) bekezdése és 131. § (1) bekezdése is.

Ezeken a felhatalmazé rendelkezéseken nyugodnak a boélcsédei elhelyezésrdl, annak
igénybevételérél (Halaszi, Kerekegyhaza, Tatabanya) és a bdlcsédei téritési dijakrédl szolo
onkormanyzati rendeletek (Aranyosapati, Aszod).

A helyi jogszabalyalkotas a tovabbiakban is ,végigkiséri” a gyermekek ellatasat, védelmét
(Csepreg, Tiszapalkonya), amelyet ugyancsak visszaigazolnak a targykdérben megalkotott
helyi rendeletek. Mindenesetre ezt példazzak a gyermekek napkdzbeni ellatasardl (Pacsa,
Solymar) sz6l6 énkormanyzati rendeletek, amelyeknek kilén markans csoportjat alkotjak az
étkeztetéssel Osszefiiggd helyi szabalyok. Szamos helyi rendelet sziletett ebben a
targykdrben. igy: a gyermekétkeztetésrdl (Bozsok, Horvétzsidény); az 6nkormanyzati
gyermekétkeztetés intézményi téritési dijardl (Baja). Ezek a helyi rendeletek alkalmanként
kiterjednek a gyermekek részére nyujtott nyari étkeztetésekre is (Pusztamagyardd), amelyek
kuldndsen az elmult esztenddk soran valtak szervezettebbekké és kiterjedtebbekké.
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Megjegyzendd egyébként, hogy az étkezés — étkeztetés megoldandé feladatként allando
penzuma az onkormanyzatoknak. Err6l szamos helyi rendelet sz6l, kozullk itt csak néhany
felemlitésére nyilik lehet8ség: az étkeztetés jogosultisagi feltételeinek meghatarozasarol
(Alcsutdoboz); a felnbtt étkeztetéstéritési dijrol (Balatonkenese); a szocialis étkeztetés
téritési dijarél (Mosonszentmiklés). Szamos helyi rendelet sziiletett ebben a targykérben. igy:
a gyermekétkeztetésrél (Bozsok, Horvatzsidany); a munkahelyi étkeztetés megszervezésérél
(Mér, Szekszard). (E rendeletek azonban — legalabbis a térvényességi felllvizsgalatok
tapasztalatai alapjan — az étkezési téritési dijak megallapitasahoz — gyakran nem
tartalmaznak semmiféle érdemleges koltségkalkulaciot).

Elmondhaté, hogy a szocialis targyu helyi 6nkormanyzati rendeletek egész életiik folyaman
végig kisérik a polgarokat. A felnétt korba 1épbket az életkezdési tamogatasrol szold helyi
rendeletek (Satoraljadjhely) igyekeznek helyzetbe hozni, amelyek vagy letelepedési
tamogatasi formakat szabalyoznak (Badacsonytomaj, Kenyeri, SzentlGrinckata, Vaspor) vagy
pedig az els6é lakasingatlant vasarlok tamogatasaval (Besenysz6g) tesznek kisérletet a
lakossag és a helyi fiatalok megtartasara (Bataapati). Valéjaban a csaladalapitasi
tamogatasokrél sz6lo helyi Gnkormanyzati rendeletek is ezt a tavolabbi célt szolgaljak (Vép).
A ,zarokép” az idBskoruak tamogatasa, amelynek hasonléképpen gazdag helyi
rendeletanyaga alakult ki. llyen rendeletek: az id6skoruak egyszeri tamogatasarol
(Vasarosnamény); a 60. éven fellli személyek egyszeri tAmogatasarol (Vasmegyer); az
ujszulott gyermekek és a 90. éven feluliek tdmogatasardl (Zalalbvo).

A helyi szocialis targyd 6nkormanyzati rendeleteket vizsgalva feltiind viszont, hogy a
hajléktalanok gyakorlatilag teljesen kiesnek a szabalyozas targykorébdl. Van ugyan nyoma a
veluk foglalkoz6 o6nkormanyzati rendeletalkotasnak, hiszen Budapest Fd&varos
Onkormanyzata alkotott rendeletet a ,Budapest Févaros terlletén tartézkodd hajléktalanok
rendkivili teleplilési tdmogatasardl™®, ez azonban az egyetlen — hajléktalanokat segit6,
tamogatd — kisérlet. Nem allithatd, hogy errdl a rétegrél a helyi jogszabalyalkotas tudomast
sem vesz, hiszen példaul a tarsadalmi egylttélés szabalyairdl sz6ld helyi rendeletekben —
mint a kdzterlletekrdl eltavolitandé személyekrél — midig sz6 esik. Alapvetéen valtoztatni
kellene tehat mar magan az alapallason: pozitiv oldalrdl kellene az tigyh6z viszonyulni (de
elsésorban a kdzponti jogalkotéknak), s magat az Ggyet nem rendészeti, hanem szocialis
kérdésként kellene kezelni. Ezt kdvetéen a helyi 6énkormanyzatoknak érdemes lenne
tanulmanyozniuk a kulféldi 6nkormanyzatok gyakorlatat és tapasztalatait. El6re
boritékolhatdé: szamos olyan helyi reglementet, satzungot fognak talalni, amelyek eurépai-
jogallami médon reguldljak a ,Hajléktalanok Otthonat”, a ,Menekilt Szallasok rendjét”’, az
JAtmeneti Szallasok” biztositasat, vagy példaul az ,Egyeduilalld N6k Otthonat”. Ezek ,él8”
helyi rendeletek ma Nyugat-Eurépaban, amelyek mindenképpen érdemesek arra, hogy
behatdbb tanulmanyozas targyai lehessenek. ,Keretet” is lehet a magyar szabalyozashoz
talalni, hiszen vannak mar olyan szemérmes megjelolések,!’ amelyek helyet biztosithatnak a
széban forgo targykor eurd pa-konform szabalyozasahoz. (Ne ringassuk azonban magunkat
illizioban: a legujabb torvényi szabalyozas szabalysértésnek tekinti az életvitelszer(
kdzterlleten tartézkodast.)

16 Budapest Févaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 15/2015. (11.25.) 6nkormanyzati rendelete
a ,Budapest Févaros teriletén tartozkodo hajléktalanok rendkivili telepilési tamogatasarol.”

17 llyen megjeldlésnek mondhat6 a kdvetkezd rendelet — cim: Mikosszéplak Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének 6/2016. (1X.2.) o6nkormanyzati rendelete egyes lakossagi csoportok
tamogatéasarél.
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Sajatos és specialis helyzetet teremthetnek az Onkormanyzatok szamara is varatlan
helyzetek, a rendkivili kériimények. Az ilyenkor el6allé karok mérséklése terén szintén van
(lehet) teenddbje a helyi rendeletalkotonak. Nem véletlen tehat, hogy itt is talalkozhatunk
onkormanyzati rendeletekkel. Van ahol a rendkivili élethelyzetbe kerult csaladok
tamogatasardl, valamint a krizishelyzet kezeléséhez megfelelének tiind szabalyokat régzitik
(Isaszeg), van ahol csak ,egyszeriien” a ,vis major” esetén karokat szenvedett csaladokat,
maganszemélyeket térekednek megsegiteni (Erd, Szézhalombatta). Eléfordul, hogy a
természeti csapast nevesitik is: itt az ar- és belviz altal okozott karok enyhitésérdl szélnak a
helyi dnkormanyzati rendeletek (Rakdczifalva, Térékszentmiklos).

Az esélyegyenl6ség targykore eddig csak elvétve jelent meg a helyi dnkormanyzati
rendeletek egyikében-masikaban. Erdekes médon ez a témakér legujabban betiiremkedett a
szocidlis jog terlletére is, aminek elsd hirhozoi mar helyi 6énkormanyzati rendeleti format is
Oltéttek. (Lasd: Szombathely Megyei Jogu véaros dnkormanyzata kdzgyllésének 1/2018.
(11.21.) 6nkormanyzati rendelete a Szent Marton Esélyegyenl6ségi Tamogatasi Program
mikodtetésérdl).

Ugyancsak sajatos szocialis ,funkciét” toltenek be az un. Szocialis Foldprogramok. Az
ezekrél szolé onkormanyzati rendeletek (Alsémocsolad, Csaholc, Letenye, Nagyszekeres,
Tatarszentgyérgy, Totkomlds) mindenesetre Uj szint visznek a szocidlis ,ellatasok” hazai
rendszerébe.

A mezbgazdasagi terménysegélyrdél szolo helyi rendeletek (Darany, Csanadpalota,
Csoérnyefold) ugyancsak Ude szinfoltjai (lehetnének) a helyi szocidlis tamogatasi
rendszernek. Alapjuk a szocialis igazgatasrol és ellatasokrél szolé 1993. évi lll. tdérvény 45. §
(1) bekezdése. A kifejezett torvényi felhatalmazas ellenére ebben a targykérben mindezidaig
csak szorvanyos szabalyozasnak lehettink a tanui. ,J6 gyakorlat’-rél lévén sz, itt is
megfontolasra (és helyi jogalkotasra) érdemesnek itéljik ezt a targykort.

Hasonléan mostoha sorsu a tanyagondnoki szolgalat is, amelynek az iméntihez hasonléan
csak kevés dnkormanyzati képvisel6-testilet adott dnkormanyzati rendeleti format. Az alap itt
is a szocialis igazgatasrol és ellatasokrél szol6 toérvény, annak is a 60. § (4) bekezdése. Az
emlitettek szerint alig néhany énkormanyzat szabalyozza csak a tanyagondnoki (Kisszékely,
Mezébberény), illetve falugondnoki (Szuha) szolgalatot. Minthogy pedig ,él8” problémak
kezelésérdl van (lenne) szo, itt is kifejezetten biztatnunk kell a mainal |ényegesen aktivabb
helyi dnkormanyzati rendeletalkotasra.

Az utébbiakhoz hasonléan a vasuti kedvezményes utazasok feltételeit is csak nagyon ritkan
allapitjak meg helyi rendeletben a telepllési 6nkormanyzatok. Annak ellenére teszik (vagy
inkabb: nem teszik) ezt, hogy itt is vildgos torvényi felhatalmazas van a héattérben.
(Nevezetesen a szocidlis igazgatasrol és ellatasokrdl szold 1993. évi lll. torvény 26. §-a.)
Zahony és Zsurk telepllések képvisel6-testiletei alkottak ,csak” helyi rendeleteket ebben a
targykérben, mig hozza hasonlét, a helyi jaratok tanuldi bérlettamogatasarol szolét
Salgdbtarjan.

2.1.5. Kézteriilethasznalat. Parkolas rendje

A kozterllet hasznalat rendje, szabalyainak megallapitdsa régtél fogva tradicionalis targya a
helyi jogszabalyalkotasnak. Mar 1945 el6tt szamos — ide tartozo — targykort szabalyoztak
szabalyrendelettel az akkori dnkormanyzatok. Ilyenek voltak pl. a jardak, utak, terek
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szabadon tartasarol szoloé helyi szabalyrendeletek, de ugyanide lehetett sorolni a jardakon
kozlekedést akadalyozd cselekmények betiltdsarol szold helyi rendeleteket is. Nyugat-
Eurdpa szamos orszagaban a galambetetés eltiltasa koztertleten targyu helyi 6nkormanyzati
rendeletek szintén a kozterllet-hasznalat terrénuman jelentek meg, amely targy azonban a
kézegészséglugy szempontjabdl is relevans tarsadalmi viszonyt takar.

llyen atfogosaggal (,Kozterlletek hasznalati rendje”) csak kevés helyi rendeletet talalunk ma
az onkormanyzati rendelet-kataszterben. Harkany mindenesetre alkotott ilyet, amelynél
azonban sem felhatalmazo, sem hataskort, sem pedig feladatkort meghatarozo jogszabalyi
rendelkezést nem jelolt meg.!®

Gyakoribb megoldasnak mondhaté az, hogy az dnkormanyzatok a kozterilet hasznalat
valamely ,szelvényére” alkotnak csak helyi rendeletet. Ide sorolhaték mindenekeldtt a
koztertletetek elnevezésérdl és a hazszam megallapitas szabalyairdl szélé 6nkormanyzati
rendeletek (Almamellék, Hollbhaza, Komld), de talan még a kézség nevének és cimerének
hasznalatardl szolé rendeletek is (Mad). A kozterlletnevek megallapitasa (Kerekegyhaza)
ugyancsak itt emlithetd, amiképpen ennek sajatos ,mutansa” is, mely a XX. szazadi
onkényuralmi rendszerekhez kothetd utcanevek megvaltoztatasanak rendjét allapitia meg
(Baktaloranthaza). A foldrajzi nevek megallapitasardl, karbantartasarol és a hazszam
keletkezésérél és megallapitasardl szélod helyi rendelet (Pécs) érdekes szinfoltja ennek a
targykornek.t®

A kozterulethasznalat egy-egy konkrét szelvénye tehat az, amely a helyi rendeletalkotas
terrénuman itt altalaban megjelenik. Gydijt6 néven a kozterlletek rendeltetéstél eltérd célu
hasznalatanak szabalyai tartoznak ide (Seregélyes), amelyeknek a legkllénb6z8bb formai
kapnak (kaptak) 6nallé rendeleti format. Markans részt vallalnak ebbdl a kézteriletek
felbontasardl és a kézuton folyd munkakrdl szélé szabalyozasok (Gydr, Esztergom, Pécs,
Tiszaujvaros), illetve az Uuzemképtelen jarmivek kozteruleten torténé tartasanak tilalmarol
sz0l6 helyi rendeletek (Asotthalom, Debrecen, Szentendre). |de sorolhatdk persze az utdbbi
esztenddk soran olyannyira elszaporodott, a filmforgatasi célu koztertilethasznalatrél szélo
helyi énkormanyzati rendeletek is (Alsémocsolad, Kazsmark, Szalonna), amelyeknek az
alapja egy kifejezett torvényi felhatalmazas volt, nevezetesen a mozgokeéprél szélo 2004. évi
II. torvény 37. § (4) és (5) bekezdése. Nos, elmondhatd, hogy a telepulési dnkormanyzatok
alaposan kihasznaltak ezt a lehet6séget és szazaval alkottak a targyban 6nkormanyzati
rendeleteket.

Targyaban, iranyultsagaban eltér az iméntiekt6l, de mégiscsak a kozterllet egy
meghatarozott igénybevételével jar a kdzterllethasznalatrdl, valamint az utcai ideiglenes
zo6ldség-gyumolcs arusitas szabalyairdl szolé 6nkormanyzati rendelet (Szatymaz). Maga az
Lotlet”, a gondolat nem teljesen elézmény nélkili, hiszen a tanacsrendszerben is
talalkozhattunk mar olyan tanacsrendeletekkel, amelyek targykérében a koztertleten térténd
élelmiszerarusitas rendjérél adtak szabalyozast.

18 Ez pedig utkozik a jogszabalyszerkesztésérdl szolé 61/2009. (XIl.14.) IRM rendelet 53. § (2)
bekezdésébe és 54. § (1) bekezdésébe. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgylilése szintén atfogdan szabalyozta a kdzterilethasznalat rendjét.

19 Ugyanakkor felhatalmazo forrasként az Otv. 16. § (1) bekezdését jeldlik meg, tovabba az 1992. évi
LXVI. térvénynek a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 146/1993.
(X.26.) Kormanyrendeletet, amely — éppen ezért — nem is lehetne forrasa a helyi énkormanyzati
rendeletnek. Valdjaban itt a felhatalmazo forras maga a Métv. (2014. évi CLXXXIX tdrvény), éspedig
annak két rendelkezése is. [51. § (5) bek. és 143. § (3) bek.]
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A kézterllethasznalat korlatozasanak van még egy meglehetésen markans szelvénye, amely
bizonyos emberi magatartdsokhoz kétédik. Mindenekelétt itt emlitendék a nem dohanyzé
koztertletek kijelolésérél szold helyi 6nkormanyzati rendeletek (Baja, Budapest Févaros
XVII. kertilet Rédkosmente, Csongrad, Nagykérds, Zamardi), amelyeknek a megalkotasara a
nem dohanyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak forgalmazasanak egyes
szabalyairdl sz6lo 1999. évi XLII. térvény 2/A§ (1) bekezdése teremtett jogalapot. [,A helyi
onkormanyzat rendeletben a 2. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakon tul kdzteriletet nem
dohanyzo kozterlletnek nyilvanithat...”]. Hasonld ,elbanasban” részesiilt a szeszesital
kozteruleten tortén6 fogyasztasa is, amelyet ugyancsak — torvényi felhatalmazas nyoman —
korlatozhatnak az 6nkormanyzatok helyi rendelettel (Battonya, Borsodnadasd, Encs).?° E két
targykdrnek sajatos szimbidzisaval is talalkozhatunk a gyakorlatban, amely egy helyi
jogszabalyban allapitja meg a kdzterileten torténd szeszesital fogyasztas és a dohanyzas
rendjét (Mez6kévesd).

A védett Ovezetek rendjének helyi szabalyozasat felvallaldé Onkormanyzati rendeletek
(Budakeszi, Keszthely, Mogyordd, Szentes) a 2000-es évek elején a tirelmi zénak kordl
kibontakozott vitakat idézik vissza. Az akkori és a mostani vitak gyujtépontjaban valéjaban az
a kérdés all, hogy az onkormanyzatok altal kezelend6 vagy rendészeti lUgyet latunk-e a
prostitucié szabdalyozasa kapcsan. Mindenesetre régi szabalyozasi targykorrél van szo,
amelynek 1945 elétti el6képei a prostituciordl (kéjelgésrdl), vagy a kéjelgésrél és a kéjnék
magatartasardl és a bordélyhazak fenntartasardl széltak. A targykor alapvetéen rendészeti
targykdr maradt (akkoriban), igy a ma vellik kapcsolatban fellangolt vitdak annak idején nem
is voltak élesek.

A koézterllethasznalatnak van még két régi (akar klasszikusnak is mondhatd) formaja. Az
egyik a jatszdterek hasznalatanak szabalyairdl szélé oOnkormanyzati rendeletek altal
Jefedett” (Albertirsa, Erdékertes, Kazincbarcika)®, a masik pedig a taxiallomasok
igénybevételének rendjérdl szbéld6 Onkormanyzati szabalyozds (Baja, Csongrad,
Nagymanyok).

A kozterulethasznalat korébe tartoznak a viziallasok létesitésének és fennmaradasanak
szabalyozasarol szold helyi dnkormanyzati rendeletek is, amelyek a helyi regulacionak
sajatos szinfoltjai (Dombdvar, Fadd). Sajatos ,mutansuk” az, amely még a mederhasznalati
dij megallapitasanak a rendjét is a szabalyozasi kérébe vonja (Sarospatak).

A parkolas rendje bizonyos teleplléseken a legnagyobb magoldandé feladatok kdzé tartozik.
Nem véletlen ezért, hogy az e targykdr mogott meghuzodo felhatalmazas maga is preciz,
aprolékos regulaciot (Ut- és iranymutatast) ad. [Lasd a kézati kdzlekedésrdl sz6ld 1988. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdését.]

20 Alapforras” a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr8l sz6lo 2012. évi Il. térvény szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 200. § (1)
bekezdése, amely szerint: ,,(1) Aki

a) a kabitészerek, vagy a pszichotrép anyagokkal kapcsolatos engedély-, illetve bejelentés-koteles
tevékenységek végzésének szabalyait, tovabba az ezen anyagokkal kapcsolatos adatszolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyokat megszegi...”

21 Talalkozhatunk itt egy érdekes ,0szvér’ megoldassal is, amikor a jatszétér, a sportlétesitmény
hasznalata és a dohanyzas tilalma talalkozik 6ssze egymassal: ,Kenderes Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének 13/2009. (VIL.7.) onkormanyzati rendelete a jatszotér és sportlétesitmény
hasznalatardl és a dohanyzas tilalmardél.”
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A felhatalmazd rendelkezésbél lathato tehat, hogy ebben a targykérben tébb (6nalld targyu)
helyi dnkormanyzati rendelet is alkothatd. igy térténik ez a gyakorlatban is, ahol
talalkozhatunk a parkolasi rendrél, (Székesfehérvar), a varakozasi helyekrdl (Biik, Keszthely,
Mohacs) szolé dnkormanyzati rendeletekkel; olyan rendeletekkel, melyek az ingatlanon beluli
parkolas szabalyait rendezik (Gomba), s olyanokkal is, amelyek az ingatlanon kivdli parkolasi
szabalyokat allapitiak meg (Balatonboglar). (A részletes felhatalmazé rendelkezésre
visszavezethetéen azonban a tdrvényességi felllvizsgalatok toébb megyében is
megallapitottak, hogy a helyi jogszabalyalkoték tébb alkalommal is atlépték a kapott
felhatalmazasok kereteit.)

Okkal toérekszenek arra a telepulési 6nkormanyzatok, hogy a parkolasban érintettek maguk is
mikodjenek kozre (akar anyagi aldozatvallalasokkal is) a helyi parkolasi gondok
megoldasaban. E célt szolgaljak azok az onkormanyzati rendeletek, amelyek a parkold
épités pénzbeli megvaltasarol és a parkoldalap képzéseérdl és felhasznalasardl szélnak
(Budakeszi), vagy éppen a gépjarmi varakozéhelyek megvaltasanak rendjét hatarozzak
meg (Keszthely).

Jo alkalmat teremtenek az épitési engedélyezési eljarasok is arra, hogy kovetelményeket
tamasszanak a parkoldhelyek kialakitasa tekintetében. Elnek is ezzel a lehetdséggel az
onkormanyzatok, s jonéhany helyen rendeletet alkotnak az épitési engedélyezési eljaras
soran szikséges parkolohely kialakitasardl és megvaltasardl (Tab, Torbékszentmiklos),
illetéleg a parkoldhely biztositasi kotelezettség teljesitésérél (Székesfehérvar).?? A
kozterllethasznalattal 6sszefiggd helyi 6nkormanyzati rendeletek sorat zarva érdemes par
gondolatot szanni a kiszolgald ut és lakout céljara torténd bejegyzésrél rendelkezé helyi
onkormanyzati rendeletre (Szigetszentmiklés). (Akkor is, ha csak kdzvetve all kapcsolatban a
kozterulethasznalattal.)

Nézzik a hattérben meghuzodd felhatalmazast. Az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIII. térvény 27. § (6) bekezdése értelmében:

.Ha a Kiszolgald ut létesitését, bdvitését vagy szabalyozasat szolgald lejegyzés miiszaki
vagy egyéb indok alapjan csak az egyik oldali teleksorbdl lehetséges, akkor a kiszolgalo ut
masik oldalan |év6 teleksor tulajdonosait a telepilési dnkormanyzat, a kiszolgalé at
valtozasabol eredd telekérték-ndvekedés aranyaban — rendeletben — egyszeri hozzajarulas
fizetésére kotelezheti.”

Egyértelm( és vilagos a felhatalmazas, s az annak hatterében allé probléma is méltanyos és
igazsagos megoldast érdemel. Ennek ellenére ez id6 szerint minddssze egyetlen egy
targykort szabalyozé onkormanyzati rendelet van hatalyban.?® Aligha szorul pedig bévebb
igazolasra az az allitas, hogy e téren is komolyabb tartalékai vannak még a helyi
onkormanyzati rendeletalkotasnak. (Mindenesetre a feldolgozott rendelet-targy feltétlendl ,Jo

22 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilésének 7/2000. (IV.30.) dnkormanyzati
rendelete a felhatalmazoé forrasként az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményeket
(OTEK) meghatérozé 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet 42. § (11) bekezdését jeldli meg:

A kormanyrendelet a (2) bekezdésre utal vissza, ahol a helyi épitési szabalyzatrol esik sz6. Ez utdbbit
viszont csak és kizarolag énkormanyzati rendeletben lehet szabalyozni. Ugyanakkor pedig az itteni —
kormanyrendeletben irt — (11) bekezdés ennek a helyi rendeletnek a targykorét szikiti vagy béoviti.
Ezaltal viszont annak tartalmat befolyasolja, amit — kormanyrendeletként — nem tehetne meg.

23 Nehéz elhinni, hogy a filmforgatas rendjének szabalyozasa ennél él6bb probléma lenne, ott
szazaval alkottak helyi rendeleteket a telepllési d6nkormanyzatok.
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gyakorlat™ra utal). Ra kell mutatni azonban arra, hogy a kiszolgal6 és lakout céljara torténd
lejegyzésre vonatkoz6 szabalyokat az Etv. 27. §-a gyakorlatilag hianytalanul tartalmazza.
Keskeny tehat az a mezsgye, ahol mozgastere van (lehet) a helyi 6nkormanyzati
rendeletalkotasnak. Masképpen szolva: kézenfekvd a veszélye annak, hogy a targykort
regulalé helyi jogszabalyok tulterjeszkednek a felhatalmazas keretein.

2.1.6. Kérnyezetvédelem, névénytelepitések

Jelenleg is gyakoriak a koérnyezetvédelemrél altalanossagban szélé6 dnkormanyzati
rendeletek, de korabban, kulonésen az 1970-es, 1980-as években még gyakoribbak voltak.
Kezdetben joszerint csak még a koztisztasag fenntartasaval kapcsolatos helyi rendeletek
szllettek (ebbdl viszont szinte valamennyi teleplilésnek volt hatalyos helyi rendelete), s csak
a koérnyezet védelmeének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIll. térvény megjelenése
utan lett altalanosabba az atfogébb targyld, mar a kdrnyezetvédelem teendéirél komplexen
modon rendelkez6 dnkormanyzati rendeleteknek a megalkotasa (Beremend, Zirc). Ezt az
atfogébb szandékot voltak hivatottak megtamogatni a kordbban gyakrabban, késébb mar
csak ritkabban, a Kornyezetvédelmi Alap létrehozasardl szold helyi jogszabalyok
(Dencshaza, Halimba, Komlb, Székesfehérvar), amelyek azonban soha sem jelentettek
szamottevd ,erét.” A ,kornyezetvédelemrél” altalaban rendelkezd helyi jogszabalyok mellett
(javarészt helyett) a legkllonb6z8bb megnevezésekkel tovabb éltek a helyi kdztisztasag
fenntartasaval (Tiszapalkonya) csak szlkebb keresztmetszetben foglalkozd szabalyozasok
(az ingatlanok gondozasardl, tisztantartasarél: (Csokonyavisonta); a kozterlletek
tisztantartasarol: (Tornyosnémeti).

Komoly |okést adott a helyi kornyezetvédelem ugyének a hulladékrél szold 2012, évi
CLXXXV. torvény megjelenése, amely tobb alkotmanyjogi probléma eliminalasat is
feladatanak tekintette.?* A torvény nyoman szilettek meg a helyi hulladékgazdalkodasi
tervr6l szdél6 oOnkormanyzati rendeletek (Janoshaza, Kerekegyhaza, Székesfehérvar),
valamint a telepulési szilard hulladék kezelésével kapcsolatos szolgaltatasokat regulald helyi
jogszabalyok (Alsémocsolad, Székesfehérvar). [A pontossag kedvéért azonban régzitenink
kell, hogy a Ht. 35. §-a allapitia meg a telepulési dnkormanyzat szamara a rendeletalkotas
terjedelmét, a 88. § (4) bekezdése pedig maga a helyi jogszabalyalkotasra vald
felhatalmazas.]

Meg kell jegyezni azt is, hogy a szilard hulladékok kezelésével 6sszefliggésben kialakult
helyi gyakorlat — az Alapvet6 Jogok Biztosa szerint — tdbb okbdl is kifogasolhaté volt: a)
sokhelyltt nem volt kiszamithat6 a dijmegallapitas alapja és modja; b) gondok jelentkeztek a
szolgaltatas — ellenszolgaltatas egyenértékliségével kapcsolatban; c) nem egyszer hianyos
volt a szabdalyozas a hasznalaton kivili ingatlanok esetében a dijfizetés szineteltetésére
vonatkozoan. (Dijfizetésre koteleztek olyan személyeket, akik nem vagy alig vették igénybe a
kdzszolgaltatast); d) nem egyszer hianyzott a kedvezmények korének a meghatarozasa).

24 llyen gondokkal foglalkoztak a kdvetkezd alkotmanybirésagi hatarozatok: 513/B/2002. AB hatarozat.
(ABH 2007. 2308); 612/B/2005. AB hatarozat (ABH 2008, 3103); 723/B/2002. AB hatarozat (ABH
2008, 2934); 607/B/2005. AB hatarozat (ABH 2009, 2528); 932/B/2005 AB hatarozat (ABH 2009,
2537); 488/B/2011. AB hatarozat. (ABK 2011/6; 465/B/2010 AB hatarozat (ABK 2011/7-8 szam);
151/2010. (VI1.14.) AB hatarozat. (ABH 2010, 1119); 173/2010. (1X.30.) AB hatarozat. (ABH 2010, AB
hatarozat. (ABH 2007, 2495).

A gondok egyébként a térvény megjelenését kdvetéen sem szlintek meg maradéktalanul, s ezt az is
jelzi, hogy az Alkotmanybirésagnak szinte rogton foglalkoznia kellett még néhany elvarratlan szallal.
[3213/2013. (XIl.2.) AB hatarozat. (AKK 2013/22.].
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Egy 2013-ban készllt jelentés szerint visszassagot idézett el6 az is, ha nem biztositottak a
110-120 literesnél kisebb gyujtéedényt a kevesebb hulladék elszallitasat igénylé lakosok
szamara.?®

Mindenesetre megallapithatd, hogy a 2012. évi CLXXXV. térvénynek sem sikerult minden
problémat megoldania, s ezt az is jelzi, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa még azt kdvet6
szamos jelentésében is talalt kifogasolni valokat.?® (Sok helyiitt valtozatlanul hallgattak a
zoldhulladékok elszallitasanak a rendjérél; gyakori hianyossag maradt a szelektiv
hulladékgyljtés szabalyainak rendezetlensége; sok helyutt még mindig a Hgt. szerinti
fogalmakat hasznaltak a Ht. Uj fogalomrendszere helyett).

A szilard hulladékok kezelésének hatarteriiletére esik az épitési és bontasi hulladékok
kezelésének az Ugye. Jollehet, él6 problémardl van sz6, mégis alig-alig talalunk e
targykorben szabalyozé helyi 6nkormanyzati rendeletet (Eger). A mar idézett térvény 35. §-a
pedig vilagos eligazitast ad: ,(2) A telepilési dnkormanyzat gondoskodik az elkllonitett
hulladékgylijté rendszer helyi feltételeinek megszervezésérél”. Alighanem okkal
fogalmazhatjuk tehat meg azt az igényt, hogy az dnkormanyzatoknak erre a szabalyozasi
targykorre az eddigiekhez képest joval nagyobb figyelmet kellene forditaniuk. (,J6 gyakorlat”-
rél van itt is szo!)

Méginkabb hataresetnek mondhaté az allati hulladékok kezelésével kapcsolatos
kbézszolgaltatas szabalyainak a meghatarozasa (Mezbékdvesd). A targykdr fontossaga,
jelentésége nem vitathatd, ezért azt ,j6 gyakorlat” gyanant a jogalkotd helyi képviseld-
testuletek figyelmébe ajanljuk. (Megjegyezzik egyébként, hogy Inarcs az allati hulladékok
artalmatlanna tételével kapcsolatos helyi szabalyokrdl, Hajdiuszoboszlé pedig az Aallati
hulladékok kezelésével kapcsolatos kdzszolgaltatas szabalyainak meghatarozasardl alkotott
mar rendeletet, tehat nem egyedi és elszigetelt helyi szabalyozasrdl van szé.) Csupan a
torténelmi hiiség kedvéért jegyezzik meg, hogy ezutdbbi helyi rendeleteknek is volt
,el6képuk”: hasonld targykort jelentettek ugyanis a dogterek, dogkutak fenntartasaval és
kezelésérdl szol6 szabaly — majd tanacsrendeletek.

A szennyvizkezelés, szennyvizelvezetés Ugye ugyancsak a ,klasszikus” dnkormanyzati
teenddk, feladatok kozé tartozik. Legalabb harom tipusba sorolhaté o©nkormanyzati
rendeletekkel talalkozhatunk ezen a teruleten: vannak rendeletek a haztartasi szennyvizzel
kapcsolatos kotelez6 helyi kdzszolgaltatasrol (Berkesd, Hort, Tac), a nem koézmdivel
Osszegyljtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozd kozszolgaltatasrél (Harkany,
Székesfehérvar)?’. A leginkabb markansnak és legjobban elterjedtnek azonban a
talajterhelési dijrol alkotott (feltétlentil nagyszamu) o©nkormanyzati rendelet szamit
(Celldébmdélk, Oroshaza, Tac). Ezutdbbi hatterét a kérnyezetterhelési dijrol sz6ld 2003. évi

25 A legkisebb méretl hulladékgyjt6 edény hasznalatara vonatkoz6 rendelkezéseket 2016. januar 1-
jétél kellett alkalmazni.

26 AJB — 4050/2012; AJB 5814/2012; AJB 5702/2014; AJB 4211/2014; AJB 3084/2014; AJB
3063/2014; AJB 1575/2015; AJB 3279/2015; AJB 429/2016; AJB 1801/2016; AJB 383/2016.

27 Ez a targykdr sem mentes az alkotmanyjogi problémaktdl, jol jelzik ezt az alabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatok: 414/B/1999. AB hatarozat. (ABH 2007, 2224); 906/B/2005 AB hatarozat. (ABH 2007,
2549); 549/B/2008. AB hatarozat. (ABH 2008, 3347); 750/B/2006 AB hatarozat. (ABH 2008, 3202);
1016/B/2006. AB hatarozat. (ABH 2008, 3229); 575/B/2008 AB hatarozat. (ABH 2009, 2653);
178/B/2011. (X11.29.) AB hatarozat. (MK 2011 évi 163. szam); 678/B/2000. AB hatarozat. (ABH 2007,
2250); 551/B/2001 AB hatarozat. (ABH 2007, 2257); 657/H/2000. AB hatarozat. (ABH 2007, 2245);
964/B/2006 AB hatarozat. ABH 2008, 3226); 779/B/2006. AB (ABH 2008, 3208) hatarozat.
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LXXXIX. torvény sajatos ,kettés” felhatalmazasa szolgaltatja. [,21/A § (2) bekezdés és a 26.
§ (44) bekezdés] A toérvényességi felugyeletek megallapitasai nyoman kritikai éllel
allapithatjuk meg, hogy szamos helyi rendelet a ,haztartasi szennyviz” kifejezés helyett még
mindig a ,folyékony hulladék” fogalmat hasznalja. (Lasd ehhez a Ht. 102. §-at, illetve a Vgtv.
44/C. §-at). Fontos tudni azt is, hogy az énkormanyzati tulajdonu vizi k6zm( altal biztositott
szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és kezelés tekintetében még 2011. december 31-én
megszint az ilyen helyi rendeletek alkotasanak a lehet6sége is. (,Kiment aldluk a
felhatalmazas”).

A talajterhelési dijjal kapcsolatos helyi rendeletalkotas sem teljesen mentes a problémaktol:
gyakran kimaradnak beldlik az ellenérzés szabalyai, nem rogzitik az adatszolgaltatasi
szabalyokat, nem hatarozzak meg a dijkedvezményeket, nem teszik kb6zzé a szamlaszamot,
nem hatarozzak meg a mentessegek eseteit.

Kulon érdemes emlitést tenni arrél a helyi jogalkotasi iranyrél, amelyet a szennyviztisztitd
bbvitéséhez kapcsolddd tarsulati érdekeltségi hozzajarulasok megfizetésérél szolod helyi
rendelet képvisel (Dunaharaszti). Nem kifogasolhatd targykére ez sem az adott teriletnek,
ezért figyelmébe ajanlhatjuk azt a jogalkoté dnkormanyzatoknak is.

A levegb védelme — ha nem is tdmegesen — ugyancsak megjelent a helyi dnkormanyzati
jogszabalyalkotas palettajan. A levegé védelmérdl szélo helyi rendeletek (Goényd, Sopron)
mellett kirajzolodni latszik a haztartasi tevékenységgel okozott Iégszennyezés egyes sajatos
szabalyairdl sz6lé helyi rendeletalkotasi akarat (Kazincbarcika), amelynek sajatos valtozata a
kornyezetet szennyezé flitési méd megsziintetéséhez nyujthaté helyi tamogatasrol szolé
onkormanyzati rendelet (Budapest Févaros XVI. kerlilet). Szorosan ehhez a csoporthoz
tapadnak azok a helyi jogszabalyok, amelyek az avar- és kerti hulladékok nyilttéri égetését,
valamint a szabadtéri tlizgyujtas szabalyainak megallapitasat tartottdk szikségesnek
(Daréany, Kazincbarcika). Eléfordul azonban ennek a targykérnek egy un. ,szlkitett” valtozata
is, amely a fert6zott névényi hulladékok szabadtéri égetésérdl szol (Mikepércs).

Ennek az egész terlletnek (amely a valahai a tarl6- és gazégetés rendjét szabalyozo
szabalyrendeletekbdl és tanacsrendeletekbdl nétte ki magat) a batrabb szabalyozasara
buzditunk annal is inkadbb, mivel a telepulési Onkormanyzat képviselé-testiletének
hataskorébe tartozik a haztartasi tevékenységgel okozott Iégszennyezésre vonatkozo egyes
sajatos, az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozd szabalyok rendelettel torténd
megallapitasa.?®

A zaj- és rezgésvédelem — ha szolidan is —, de ugyancsak megjelent a helyi dnkormanyzati
rendeletalkotas terrénuman (Baja, Kisbér, Siitt6). Ismeretes olyan helyi rendelet is, amely
nem altalanossagban vonja be szabalyozasi targykorébe ezt a teruletet, hanem csupan
annak egy bizonyos aspektusat érdemesiti a figyelmére. llyen pl. a zajjal jaré6 szabadtéri
munkak rendjérél szél6 dnkormanyzati rendelet (Szarliget).

Valodjaban olyan ,tarsadalmi viszonyrol” van szé, amely a helyi jogszabalyalkoto érdeklédését
mar régen is felkeltette. Voltak 1945 el6tt helyi szabalyrendeletek az éjjeli zenérdl, de a
tanacsrendszerben mar kifejezetten a zajvédelemrdl is szllettek tanacsrendeletek
(Balatonkeresztur, Siofok).

28 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIlI. torvény 48. § (4) bekezdés b)
pontja.
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Problémakat itt is feltartak a fellgyeleti vizsgalatok. Koézilik a legfontosabb: a helyi
rendeletek sok helyen valamennyi — szolgaltatasi tevékenységgel 6sszefliggb — zajkibocsatod
forrast az dnkormanyzat engedélyéhez koétik. A 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 4. §-a
alapjan azonban a zaj- és rezgésvédelmi Ugyekben az elséfoku hatosagi jogkdrt a telepilési
onkormanyzat jegyz6je gyakorolja, s nem pedig az ,6nkormanyzat’. Mindenképpen
hangsulyoznunk szikséges, hogy a gyakorlatban jelentkezé problémak a mainal joval
aktivabb helyi jogalkotast tennének indokoltta. Azt, hogy nem teljesen gondok nélkuli ez a
terllet, az Alapvetd Jogok Biztosanak szamos beszamoldjabdl is megtudhatjuk. A
sporttevékenységekkel 0Osszefiggd zajkeltéssel kapcsolatban példaul a kovetkezéket
mondja: ,A sportpalya kdzelében él6k nem kényszerithetbk semmilyen tevékenység zavaré
hatasainak eltlirésére, joguk van tulajdonuk zavartalan birtoklasara: a jegyzé koételessége
intézkedni a palya kornyékén élék nyugalmanak tiszteletben tartasa érdekében. Megfelelé
egyensulyt kell kialakitani a sport, mint egészségmegdrzd tevékenység biztositasahoz
fliz6d6 érdek, illetve az érintett lakossag érdekei kézott. Ez az egyensuly ugy valdsithato
meg, ha a sportpalya mikoédését mind a sporttevékenységet folytatd, mind a zavaré hatasok
altal érintett lakossag érdekeit figyelembe vevé elbirassal szabalyozzak, a feltételek
betartasat pedig hatékonyan ellenérzik. [AJB — 1290/2012]".2°

A ,névényvédelem” szabalyozasi targyként mar a tanacsrendeletek korében is felbukkant.
[llyen rendelet — targy volt példaul a hétvégi udulék, hazikertek, kertparcelldak névényvédelme
vagy példaul a ddléutakon, hatarmezsgyéken, arokpartokon a gyomnoévények irtasarol szolo
helyi rendelet. Ennél is gazdagabb volt a helyi szabalyozas a helyi zodldteruletek, parkok
fenntartasa targyaban. Nagykéros rendeletet alkotott példaul a parkold és a zoéldterilletek
védelme és hasznalata targyaban, de volt tobb helyi tanacsrendelet az élésovények apolasa,
kezelése targykérében is. Ugy tiinik, ez a ,tradicié” tovabb él, hiszen szamtalan helyi
onkormanyzati képviseld-testilet valasztotta manapsag szabalyozasa targyaul a fas szaru
novények védelmét (Csongrad, Pécs).*’]

Meg kell jegyeznlink ugyanakkor, hogy nem minden aggaly nélkili a fas szaru ndvényekre
vonatkozé felhatalmazé rendelkezés sem. [A koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz0l6 1995. évi LIl térvény 48. § (1) és (2) bekezdése]

Tartalmilag a fentiekhez tartozik a fas szaru ndovények védelmérdl szolo 346/2008. (XI1.30.)
Kormanyrendelet 8. § (4) bekezdése.

Jelen esetben valdjaban az toértént, hogy a kormanyrendelet ez utébbi, 8. § (4) bekezdése
mondja ki azt, hogy az o©nkormanyzat rendeletének mi legyen a tartalma. Ez pedig
alaptorvényellenes.

Mindettdl fuggetlenul — egyébként helyesen — tébb dnkormanyzat is gondoskodik a fak (fas
szaru novények) potlasardl, s ennek onkormanyzati rendeletben teremti meg a kereteit

29 Lasd még: 208/E/2007. AB hatarozat. (ABH 2009, 2602); 34/2008, (IV.3.) AB hatarozat. (ABH 2008,
1350); 103/2008, (VI1.11.) AB hatarozat. (ABH 2008, 1437)

30 pgcs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének 41/2016. (X.28.) 6nkorményzati rendelete
konkrétan a fas szard novények telekhataron torténd telepitésének a szabalyairdl tartalmaz
rendelkezéseket. Hasonlo helyi rendleletek még: Abony Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
39/2014. (XIl.16.) 6nkormanyzati rendelete a ndvények telekhatarhoz mért legkisebb telepitési
tavolsagarol; Vértesszblés kozség Onkormanyzata képvisel6-testiletének 11/2013. (XI. 18.)
onkormanyzati rendelete a fas szari névények telepitési tavolsdgara vonatkozé szabalyokrol.

62



(Budapest Févaros XVI. kertiilet, Dunakeszi, Hedrehely, Hencse). Ezek alapja nyilvanvaléan
a fakivagas, amely ugyszintén targya a helyi jogszabalyalkotasnak (Budapest Févaros |I.
keriilet). Ennek pandantja a fak védelme, amely ugyancsak rendeletalkotasi targy
(Balatonfiired, Balmazujvaros). Ugyanakkor meg kell jegyezzik, hogy a képvisel6-testilet a
koztertleten lévé fak kivagasat érintéen nem is rendelkezik déntési jogkorrel. A helyi
védelem alatt allé fak kivagasarol sem rendelkezhet helyi dnkormanyzati rendelet, tekintettel
arra, hogy az egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak megvaltoztatasahoz,
kivagasahoz a természetvédelmi hatdésag engedélye sziikséges.

A zoOldnévényzet apolasa, kezelése ugyancsak a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas
penzuma lehet. Ezt példazzak a kovetkez6 helyi jogszabalyok: az ingatlanok el6tti
zoldterlleten talalhaté novényzet apolasardl és gondozasardl (Baja, Rakdczifalva).
Alkalmasint e munkat tdmogaté-segit6 tevékenység is megjelenik rendeletalkotasi targyként:
a lakokozdsségeknek és dnkormanyzati intézményeknek nyujtandd ndévényesitési
tamogatasrél (Budapest Févaros VIII. keriilet). Kissé tavolabbrol segiti ezt a munkat a
lakossagi komposztalas tamogatasardl széld dnkormanyzati rendelet (Budapest Févaros
XVI. keriilet).

Hol er6sebb, hol gyengébb kampany folyik a parlagfii terjedésének megakadalyozasa
céljabdl. Nem véletlen tehat, hogy szamos o6nkormanyzat is a helyi rendeletalkotas
targyaként szerepelteti az allergiat okozd gyomndvények elterjedésének (ezen belll a
parlagfli elterjedésének) a megakadalyozasat (Derecske, Kazincbarcika, Kenderes, Szuha,
Totkomlés). Mindendtt ,jo gyakorlat’-ot képviselnek ezek a tdrekvések, igy biztatunk az
aktivabb helyi jogalkotasra.

A kornyezetvédelmi targyu helyi jogalkotas targykorébe sorolhatok (tagabb felfogasban) az
es@vizek elvezetésével, kezelésével kapcsolatban megalkotott dnkormanyzati rendeletek is.
Meglehetésen visszafogott szabalyozasi gyakorlatot taldlunk ezen a terlileten, amely
feltétlendl biztatasra, tdmogatasra szorul. Mindenesetre példaértékl kiindulasi pontként
vehetjik ehhez figyelembe a lakossagi eséviz-hasznositas tamogatasardl (Budapest
Févaros XVI. keriilet) és a maganer6s ut- és csapadékviz elvezetd rendszer
karbantartasanak, épitésének szervezésér6l és hozzajarulasok rendszerérél szolo
onkormanyzati rendeleteket (Mezbkbvesd). Az esbviz érték, melynek taroldasa komoly
hozzajarulast jelenthet(ne) az Ontozési kultura fejlesztéséhez. Ausztridban az épitési
engedélyekben elbirjak a csapadékviz tarolok megépitésének kotelezettségét®! is, érdemes
lenne erre a magyar kdzponti és helyi jogalkotasban is megkulldnbdztetett figyelmet forditani.

Az esztétikai kornyezethez vald jog is része a kdrnyezetvédelemnek. Ezt tudva és tudomasul
véve feltétlendl j6 példaként kell megemliteni a falfirkdk eltintetésének tamogatasarol sz6l6
onkormanyzati rendeletet (Nagykanizsa). Itt is egy ,j6 gyakorlat” kezdeményezésének
vagyunk a tanui, amely ugyancsak komoly batoritasra var.

A természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. térvény 24. § (1) bekezdése szdl a helyi
jelentéségli — természetvédelmi szempontbdl fontos — terliletek védetté nyilvanitasardl.
,rermészeti terlletet... b) helyi jelent6ségl terllet esetén rendeletben a telepllési —
Budapesten a fOévarosi — onkormanyzat nyilvanit védetté.” Lathaté tehat, hogy tagabb

31 Amiképpen az épitendd lakéhaz alapteriletéhez igazodé nagysagu napelemek telepitését is.
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értelemben a természetvédelem is a kornyezetvédelem fogalmi kérébe vonthatd, sét maga a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo torvény ad kifejezett felhatalmazast ilyen
targyu onkormanyzati rendeletek megalkotasara. Ennek ellenére szinte egyetlen ilyen
rendeletet sem talalunk a hatalyos 6nkormanyzati rendeletek katalogusaban.®?

2.1.7. Lakastigyek, bérleti dijak

A mar mondottak szerint a rendszervaltast kdvetéen 1ényegesen megcsappant azoknak az
onkormanyzati rendeleteknek a szama, amelyek a kulénb6z8 lakashasznalati viszonyokat
szabalyozzak. Komolyabb reneszanszara a jovében sem szamithatunk ennek a targykdrnek.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a ,klasszikus”, hagyomanyos szabalyozasi targykdrok
mara mar nyom nélkil eltlintek volna.®® Ellentmondana ennek az a tény és korilmény, hogy
példaul a lakbérek megallapitasarol ma is alkotnak helyi jogszabalyokat az dnkormanyzatok
(Hoédmezbvasarhely, Jaszapati, Nagykérés). Erre kifejezetten felhatalmazast is kaptak a
telepilési 6nkormanyzatok, éspedig a szolgalati lakadsok bérének megallapithatésagaval
egyutt. (Ez a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségi szervek feladat- és hataskoreirél sz6ld 1991. évi XX. térvény 138. §
(1) bekezdés n) pontja.) Van tehat ,jogalapja” a szolgalati lakas bérleti dijat megallapitd
onkormanyzati rendeletnek (Visonta) is.**

Két teruleten ugyanakkor a lakasugyekrél szél6 dnkormanyzati rendeletalkotas érzékelhetd
megélénkulését tapasztalhatjuk.

Az els6 kozuluk az un. ,otthon”-okra vonatkozik. Mar a tanacsrendszerben volt helyi
rendelete Szombathelynek a fiatal hazasok otthonardél, amely targykdrnek ma Répcelak adott
Uj életet és értelmet.3 Az ebben foglalt célok elérését szolgdlja a Fecskehazban torténé
elhelyezés feltételeir6l (Zalacsany) és a Golyafészek otthonokrdl sz6lé énkormanyzati
rendelet (Zalakaros).

A masodik markansabbnak mondhaté szabalyozasi terulet a lakas-(otthon) tamogatasokat
érinti (Kulcs, Zalaegerszeg). Itt a legkllonb6z8bb konkrét cimeket jeldlik meg. llyenek
példaul: a helyi rendeletek vasarlasahoz nyujtand6é énkormanyzati tamogatas (Patroha); a
lakast épiteni szandékozok ingyenes épitési telekhez juttatasanak feltételeirdl (Petnehaza);
az elsé lakas megszerzéséhez nyujtandé dnkormanyzati tamogatasrél (Csorna, Sajobabony,
Sarkad); hasznalt lakas vasarlasahoz nyujtandé tamogatasrdl (Bucsu, Oroshaza,
Szigetszentmiklés) szol6 helyi rendeletek.

32 A tanacsrendeletek targykorei kozott szép szammal bukkantak fel természetvédelemmel
Osszefliggésbe hozhaté helyi jogszabalyok. Ilyenek voltak példaul: Arborétum (Névénykert)
fenntartdsa; Parkerdd, Szabadidé Kézpont hasznalata; Benedektliske védetté nyilvanitasa.

33 A tdmeges lakasépitési programok megsziinését kdvetéen nyom nélkil tlintek el példaul a lakasok
elosztasanak rendjérél szolo helyi (tanacs) rendeletek, amelyekbdl 1990 elétt tdbb szaz volt
hazankban hatalyban.

34 Kar ugyanakkor, hogy az err6l szolé 8/1995. (VI. 22.) 6nkormanyzati rendelet hibasan (pontatlanul,
nem a Jat. altal el6irt mddon) jeldlte meg a felhatalmazd rendelkezést. (,a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo, az 1993. évi CXIIl.
torvénnyel, az 1994. évi XVII. térvénnyel moédositott 1993. évi LCCVIIl. toérvényben kapott
felhatalmazas alapjan”)

35 Répcelak varos dnkormanyzata képvisel6-testiletének 15/2016. (VI11.26.) 6nkormanyzati rendelete.

64



Vannak olyan helyi rendeletek, amelyek valamely tavolabbi dnkormanyzati célt is szolgalni
kivannak. llyenek példaul a kdzalkalmazottak lakascélu tdmogatasardl szolé dnkormanyzati
rendelet (Nyéregyhaza), vagy a ,Lakasért Eletjaradék” Programrél szol6 helyi jogszabaly
(Erd, Gyéngyds, Hatvan). Ide sorolhaté persze a népességmegtartd eré fokozasa érdekében
az onkormanyzat altal nyujtandé lakascélu tamogatasrol szolo helyi rendelet (Alsémocsolad)
is. Bizonyos kényszerit§ korulmények is arra sarkallhatjak az 6nkormanyzatot, hogy
valamely tamogatasi alakzatot intézményesitse. llyen példaul a szocidlis alapon nyujtott
munkavallaloéi lakasvasarlasi tamogatasrdl széld helyi rendelet (G46d), amelytél
megkulonboztetendbk a lakasépitések munkaltatdéi tamogatasat regulald dnkormanyzati
rendeletek (Fegyvernek, Torékszentmiklds). Kifejezetten ,szlikségszilte” azt a rendeletet,
amely a lakéingatlan életveszélyessé nyilvanitasa esetén nyujthatdé tamogatasokat rogziti
(Oroshéaza). Ezzel egy sorban emlithetd persze a rendkivili es6zés és vihar miatt
maganszemélyek lakéingatlanaban keletkezett karok enyhitésérél szol6 rendelet is (Baja).

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkoz6é egyes
szabalyokrdl szélo 1993. évi LXXVIII. térvény 3. § (1) bekezdése viszonylag széleskori
felhatalmazast ad a helyi jogalkoték szamara. Ez a felhatalmazas — gyakorlatilag mar 1993
6ta — egy Ujabb lehet6séget nyitott meg az dnkormanyzatok el6tt, amelyekkel azonban azok
csak igen ritka esetben éltek. E korbe tartozd helyi rendelet az, amely az dnkormanyzati
tulajdonban lévd, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan haz, lakassa torténé
atalakitasarol és bérbeadasarol rendelkezik (Hatvan), de ilyen rendelet az is, amely az
elévasarlasi joggal érintett onkormanyzati tulajdonu bérlakasok elidegenitésérdl szol
(Sarvar).

,Uj tipust” rendeletekként jelentek meg a lakéépiiletek energiahatékonysaganak és a
megujulé energia felhasznaldsanak novelését célzd hitelprogramban kedvezményezett
beruhazasok tamogatasardl szold helyi jogszabalyok (Békéscsaba). Kissé moédosult targyu
valtozatai ennek a panel technolégia felhasznalasaval épllt lakééplletek
energiamegtakaritast eredményezé korszerUsitésének, feltjitasanak tamogatasarol (Papa),
az iparositott technolégiaval épult lakoépuletek energiatakarékos felujitasardl szold
(Tiszaujvaros) 6nkormanyzati rendeletek. Lathaté tehat, hogy az orszag majd minden részén
megjelent ez a szabalyozasi targykor, s ez reményt ad — mert ,jo gyakorlat” — arra, hogy
ezen a teruleten is erdteljesebb helyi szabalyozas bontakozzék ki.

2.1.8. Kéltségvetés, helyi pénziigyek, Onkormanyzati vagyonkezelés

Az o6nkormanyzatok mikddésének anyagi alapjai a helyi — koltségvetésrél széldo —
rendeletekben kerultek meghatarozasra. Mara mar elcsitultak azok a vitak, amelyek a koril
forogtak, vajon feltétlenul rendeletet kell-e alkotni az dnkormanyzatok koéltségvetésérdl, igy
altalanosan elfogadotta valt (nem utolsdsorban a térvényi kdtelezésnek is kdszénhetben),
hogy valamennyi helyi onkormanyzati képvisel6-testiletnek meg kell alkotnia rendeleti
formaban a koltségvetési (és nyilvanvaléan az ehhez kapcsolédd zarszamadasi) rendeletét.
Ezek a rendeletek tehat a koltségvetésrdl és a zarszamadasrol szolnak, nemegyszer
azonban kissé cifrazott” formaban. Ezt illusztralhatja a koltségvetés és a zarszamadas
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el6terjesztéséhez kapcsolddd mérlegek és kimutatasok tartalmardl (Tamasi), valamint az
allamhaztartasrél sz616 (Veszprémgalsa) dnkormanyzati rendelet.®®

A koltségvetésrél szolo rendeletek esetében néhany problémara felhivhatjuk a figyelmet.

A koltségvetési (és zarszamadasi) rendeletekben sokszor hianyzik az egyeztetési eljaras
dokumentalasa; a koltségvetési (és zarszamadasi) rendeletek elbterjesztései nem mindig
tartalmazzak a jogszabalyban irt koételez6 mérlegeket és kimutatasokat (pl. a helyi
onkormanyzat koltségvetése mérlegét kbézgazdasagi tagolasban, az el6iranyzott
felhasznalasi tervet, a tobbéves koltségvetési kihatassal jaré6 déntések szamszerisitését
évenkénti bontasban és Osszesitve); még mindig gyakran el6fordul, hogy a helyi
koltségvetési rendeletben szerepeltetik a mikddeési hianyt.

Nem szorul részletesebb bizonyitasra az az allitas, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak minden
eszkozzel biztositaniuk kell a kdltségvetési stabilitast, ezért az e targykor kilon rendeletben
torténé szabalyozasat felvallalé onkormanyzatok (Kalocsa) errdl szolé jogszabalyat
feltétlenul ,jé gyakorlat” bizonyitékaként értékelhetjik. Valojaban hasonldé szandék huzédik
meg az atmeneti gazdalkodasrdél szél6 6nkormanyzati rendeletek mogott is (Gyanogeregye,
Keszthely, Székesfehérvar).

Egyre tobb helyi 6nkormanyzat rendelete szdl az allamhaztartason kivili forrasok atvételérdl
és az 6nkormanyzat altal allamhaztartason kivilre nyujtott tdmogatasokrdl (Oroshaza, Tac).
Ezt az iranyt is tamogatni lehet, hiszen szabalyozottsagot visz az Onkormanyzati
~pénzmozgasokba”.

Fontos szempont a kdzpénzek felhasznalasardl és kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok
rendjének a biztositasa is, ezért az errél szol6 helyi rendeletalkotas (Flizesabony, Kaposvar,
Szazhalombatta) érdemes a kiemelésre.

Az 6nkormanyzati ,pénzek” kezelésének rendje hasonloképpen okszer(ien jelent meg a helyi
jogszabalyalkotas terlletén (Cseszireg, Héviz, Kerkafalva), amelynek hatterében (nem is kis
mértékben) az atlathatésag biztosithatésaga allt. Az o6nalléan is errél szo6lé helyi
rendeletalkotas (Békés, Mosonmagyarévar, Szazhalombatta) 6nmagaban is felkarolhaté ,jo
gyakorlat™ot jelez.

Egyre gyakrabban talalkozhatnak az onkormanyzatok un. behajthatatlan kdvetelésekkel.
Ezeket valamilyen modon tényleg rendezni kell, s ehhez a térvényhozé maga is
megteremtette a kereteket. [Az allamhaztartasrol szél6 2011. évi CXCV. torvény 97. § (2)
bekezdés] E felhatalmazas nyoman kétségkivil megélénkilt az e targyu rendelet-alkotas
(Békésszentandras, Csanadpalota, Harkany, Velence).*’

Hasonldképpen torvényi felhatalmazas all a kiadasok készpénzben torténd teljesitésének
eseteirdl alkotott dnkormanyzati rendeletek mogott (Legyesbénye, Pécs, Téac), éspedig az
allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 109. § (6) bekezdése.

36 Veszprémgalsa alig néhany szaz lelkes telepllés, ezért kissé groteszk, hogy az ,allamhaztartasrol”
alkotott helyi dGnkormanyzati rendeletet.

37 Ehhez hasonlithatd 1945 el6tti szabalyrendelet-targy: ,A behajthatatlannak bizonyult kézségi addk
leirdsanak ellenbrzésére rendelt bizottsagrol”.
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A kozpénzek kezelése, hovafordithatésaga fontos penzumként jelentkezik. Nem tekinthetd
ugyanakkor gyamkodasnak, ha az allam bizonyos ugyletekbdl szarmazé bevételek
felhasznalasanak rendjét maga irja elé. Példaként emlitheté erre a lakasok és helyiségek
bérletérdl, valamint az elidegenitésukre vonatkozd egyes szabalyokrol széld 1993. évi
LXXVIII. torvény 62. § (3) bekezdése. llyen targyu helyi jogalkotas nyomokban mar
megjelent (Kisvarda, Pacsa, Totkomlés), kivanatos lenne azonban, ha ezek szama
érzékelhetéen szaporodna a jévében.

Kalén blokkot képeznek a vagyonrdl és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szolé
onkormanyzati rendeletek (Gdéd, Keszthely, Székesfehérvar). [A hattérben itt a nemzeti
vagyonrol szélo 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 6. és 11. pontja® all.]

Ezt a felhatalmazast ,egésziti ki” a Motv. (2011. évi CLXXXIX. térvény) 109. § (4) bekezdése
és 143. § (4) bekezdés i) pontja.

Ezek a felhatalmazasok jorészt azok, amelyek biztatast adtak a helyi dnkormanyzatok
szamara ahhoz, hogy aktivabb rendelet-alkotasra szanjak el magukat ezen a teruleten.
Onkormanyzati rendeletek sziilettek igy a vagyonkezelés szabalyairdl (Hodmezévasarhely),
az onkormanyzati vagyon értékesitésének és hasznositasanak versenyeztetési szabalyairol
(Féldes), az Onkormanyzati tdrzsvagyon atmindsitésérél (Keszthely), terlletrész
torzsvagyonbdl valé kivezetésérdl (Vac), foldrészletek hasznositasarol (Budakalasz,
Jaszapati, Kenderes, Kengyel).

Az dnkormanyzati vagyonrél és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélo helyi
onkormanyzati rendeletek ma még szamos kritikaval illetheték. igy: az ©&nkormanyzati
vagyonelemeket sokszor nem az Nvt. 5. § (1) bekezdésének megfelelé médon (térzsvagyon,
Uzleti vagyon) csoportositjak; Az Nvt. 18. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az
onkormanyzat nem mindig hatarozza meg azokat a tulajdonaban all6 vagyonelemeket,
amelyeket nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonként
forgalomképtelen tdrzsvagyonnak mindsit; a korlatozottan forgalomképes térzsvagyonba
tartozo vagyontargyak helyi rendeleti besorolasa nem mindig felel meg az Nvt. 5. § (5)-(7)
bekezdésébe foglaltaknak; tobb dnkormanyzati rendelet nem szabdlyozza a vagyonnal valo
rendelkezés feltételeit; [Nvt. 3. § (1) bek. 6. pontja alapjan); sokszor kimaradnak a helyi
rendeletekbdl a vagyonkezelés ellendrzésének a szabalyai; az ,uzleti vagyon” kategdria
helyett a ,vallalkoz6i vagyon” fogalmat hasznaljak.]

Egyébként az dnkormanyzatok kdzll néhanyan maguk is (sajat jogon) elszantak magukat a
szabalyozasra. Ezek a rendeletek azonban inkabb csak a feltételeket iparkodtak
megteremteni. (llyen példaul Vacratét rendelete, amely az dnkormanyzati vagyontargyak
értékesitését és hasznositasat célzo eljarasok helyi szabalyairdl tartalmaz rendelkezéseket).
Egészen egyedinek szamit az énkormanyzati ingatlanok hasznositasanak dijairdl szolé
6nkormanyzati rendelet is (Devecser).

Medfigyelhetd ugyanakkor, hogy nagyobb volumen(, atfogébb igényl helyi szabalyozast
csak igen ritkdn vallalnak fel az o©nkormanyzatok. llyen példaul a beruhazasok
elékészitésérdl és megvaldsitasi rendjérél szold helyi rendelet (Erd).

38 Ezeken kivil a torvénynek még szamos rendelkezése ad felhatalmazast.

67



Szérvanyosan el6fordul a leltarozas rendjének helyi szabalyozasa is (Encs, Gd&d,
Térékszentmiklos). Vita targyat képezheti persze, hogy ez a targykdr mennyiben lehet(ne)
helyi rendeletalkotasi targykor.

2.1.9. Helyi adok, hozzajarulésok, dijak

A helyi adorél szolé 1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdése nyit lehetéséget arra, hogy az
onkormanyzatok rendeleti uton helyi adékat vezessenek be. ,E térvény felhatalmazasa és
rendelkezései szerint a telepulési (k6zségi, varosi és kerlleti) dnkormanyzat képviseld-
testilete (a tovabbiakban: dnkormanyzat) rendelettel az illetékességi tertletén helyi addkat
(a tovabbiakban: adot), valamint telepulési adokat vezethet be.” Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy Uj adénemet csak torvényi felhatalmazas alapjan intézményesithet az
onkormanyzat, amely elGirast nem oldja fel ugyanennek a térvénynek az 1/A. § (1) bekezdés
43. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezése sem: ,Az 6nkormanyzat az adoval
kapcsolatban rendeletet alkothat az ad6zas rendjérél szolé térvényben nem szabalyozott
eljarasi kérdésekben.” Ezutébbi esetben tehat egy masik térvényre [az addzas rendjérdl
szolé torvényre (Art.)] torténik hivatkozas, amely ,eljarasi” kérdésekben engedi meg az
Onkormanyzat szamara a helyi rendelet megalkotasat. Téves tehat az a feltételezés, hogy az
idézett torvényi rendelkezések lehetbseget teremtenek példaul arra, hogy a helyi képvisel6-
testllet 6bnkormanyzati rendeletet alkosson a gépjarmiadoé térvény hatalya alda nem tartozo
egyéb jarmiadokrol (Pacsa).

A helyi adokrdl rendelkezd helyi dnkormanyzati rendeletek (sem) tekintheték teljesen
problémanélkilieknek: jonéhany helyi rendeletben elvonjak az addhatdésag jogkorét és a
képviseld-testiletet hatalmazzak fel az adé egy részének vagy egészének az elengedésére,
holott az Art. 134. § (1) bekezdése értelmében az az adohatésag hataskorébe tartozik; ezek
a rendeletek gyakorta nem koévetik a helyi adokrdl sz6ld 1990. évi C. tdrvény valtozasat,
modositasait, s mar hatalyon kivll helyezett vagy pontatlan térvényi széveget, rendelkezést
tartalmaznak; a helyi adérendeleteknél jellemz6 hiba a Jat. 3. §-aba Gtk6z6 parhuzamos
szabalyozas, az Art. szOvegének puszta megismétiése; tdébb telepllési helyi addrendelet
tartalmaz részletszabalyokat a méltanyossagi eljarasra, a késedelmi pétlék vagy az
adobirsag szamitasanak moédjaira vonatkozdéan annak ellenére, hogy a képvisel6-testulet
ilyen tartalmu rendelkezéseket nem is alkothatna.

A helyi adéknak megvan az a kore, amelyekrél ,legdlisan” alkothaté 6nkormanyzati rendelet,
masik oldalrél nézve: amelyik helyi adonem aldl kiment” a felhatalmazas, annak a helyi
adorol sz6l6 dnkormanyzati rendeletnek el kell hagynia a jogrendszert. llyenek a luxusadorol
sz6lo helyi jogszabalyok (Jaszalsészentgybrgy, Ludanyhalaszi), amelyek felhatalmazé
rendelkezése [a luxusadorol szold 2005. évi CXXI. térvény 11. § (1) bekezdése] hatalyon
kivil ker(ilt.®

A gyakorlatban kétféle megoldassal talalkozhatunk: vagy altalanossagban (,a helyi adordl”)
szoélnak a rendeletek (Harkany, Tordas), beleértve ebbe a helyi addigazgatasi eljaras néhany

3% Megjegyezzik egyébként, hogy a luxusadd valahai intézményesitése mogoétti megfontolasok mintha
tovabb élnének egy-egy mai, konkrétan nevesitett adénemben. llyennek gondoljuk Budapest Févaros
Ill. kertilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat képvisels-testiiletének 39/2016. (X.26.) dSnkormanyzati
rendeletét a ,motoros vizi jarm{iveket terheld telepilési adorél”. Egyaltalan: mintha a telepilési ado
kdéntdsében a luxusadd kelt volna Uj életre.
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kérdését is (helyi adok megallapitasarol és a helyi adokkal kapcsolatos méltanyossagi
eljarasrél: Komlo; az 6nkormanyzati adoigyekre érvényes adoeljarasi szabalyokrél:
Asotthalom, az 6nkormanyzati adoiigyek elektronikus Uton torténd intézésének eljarasi
szabalyairdl: Cece, Szeged; az dOnkormanyzati adodbevallasok benyujtasara vonatkozo
adoeljarasi  szabalyokrél: Kecskemét, Miskolc, Székesfehérvar, az Onkormanyzati
adohatésag hataskorébe tartozd adok befizetésének maodjardl: Asvanyréré, Csoma), vagy
pedig adétargyanként alkotnak o6nallé helyi rendeleteket). Nagyjaban — egészében az adott
szabalyozas madjat a teleplilés nagysaga hatarozza meg: Mennél nagyobb Iélekszamu egy
telepulés, annal nagyobb az esélye annak, hogy kulon-kulon rendeleteket alkotnak. Szép
szammal talalhatunk igy ©onkormanyzati rendeleteket a maganszemélyek kommunalis
addjardl (Csoma), a telekadordl (Beled)*°, az épitményadordl (Eger, Székesfehérvar), az
iparlizési adorél (Jaszberény, Paks, Székesfehérvar), az idegenforgalmi adérol
(Székesfehérvar). A foldadordl szolo helyi rendeletnek viszont szinte a nyomat sem talaljuk,
amelyet a helyi Onkormanyzatok egynémelyike telepllési adoként kisérelt meg
intézményesiteni (Csécse).

A megyei kormanyhivatalok rendszeresen vizsgaljak a helyi adérendeletek torvényessegét
(alkotmanyossagat). Leggyakrabban az ipar(izési adénal akadnak el, ahol leginkabb a
kovetkez6 gondokat emelik ki: az errél sz6lé helyi édnkormanyzati rendeletek sokszor
pontatlanul hatarozzak meg az addalanyok korét, illetve az adémeérték megallapitasanal nem
egyértelmien értelmezhetd a szabalyozas. Ezekben a helyi jogszabalyokban sokszor nem
tesznek kilonbséget az allandé és az ideiglenes tevékenységek kozott sem, s a ,vallalkozé”
meghatarozasa sem mindig felel meg a Hatv. 52. § 26. pontjaban foglaltaknak. Ezeknél a
rendeleteknél fordul el az is, hogy a jegyz6 — mint helyi adéhatésag — szamara allapitanak
meg tovabbi szempontokat a méltanyossag gyakorlasahoz.

Nem tul nagyszamuak a kllonféle dijak megallapitasardl sz6lé dnkormanyzati rendeletek
sem (Délegyhaza), amelynek feltehetéen az az oka, hogy adott konkrét rendelet-targyaknal
sz6lnak a helyi jogalkotok az ott megfizetendd dijakrdl is. Ha szérvanyosan is, de
talalkozhatunk ugyanakkor az un. talajterhelési dij helyi rendeletbe foglalasaval (Bodly), ami
azt a kérdést veti fel, vajon érdemes-e, kell-e a talajterhelés problémakaorét altalanossagban
szabalyoz6é rendeletekbdl ezt a részterlletet kulon kiemelni. Hasonl6 a helyzet az
Onkormanyzati meédiumokban tértént hirdetések dijairdl szolé helyi rendeletekkel is
(Domaszék, Jaszladany). A talajterhelési dij targykore el6kertlt mar a kérnyezetvédelemrdl
sz0lo fejezetben. Itt mint sajatos fizetési kotelezettség jott ujra szoéba, s mint ilyen, egyben
szamos probléma hordozoéjaként is. Kritikai éllel kell szdlnunk ugyanis arrél, hogy e
rendeletekb6l gyakran hidnyoznak az ellenérzésre vonatkozd szabalyok, nem mindig
kerllnek bennik régzitésre az adatszolgaltatasi szabalyok, nem keril mindig kdzzétételre
bennik a szamlaszam.

A kuldnb6zd hozzajarulasokat el6ird helyi rendeletek szama sem nagy, kdzuluk ,nevesitettel”
alig talalkozhatunk. Kett6t azonban mindenképpen érdemesnek latunk megemliteni. Az egyik
a kdzmifejlesztési hozzajarulasrol szolé (Fertérakos, Sopronkévesd, Zakanyszék), a masik
pedig az énkormanyzati szakképzési hozzajarulas szabalyait régziti (Komlo).

40 A helyi fellilvizsgalat azonban indokolt lenne, mivel a hattérben allé (a helyi adérél szo6lo) 1990. élvi
C. térvény 5. §-at a 2016. évi LXVI. térvény 93. § (1) bekezdése hatalyon kivll helyezte.
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A kozmiifejlesztési hozzajarulas mogott kifejezett torvényi felhatalmazas all, éspedig a
vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVII. térvény 45. § (12) bekezdése. A vilagos és
egyértelmi térvényi felhatalmazas ellenére mégis viszonylag szolid az a helyi rendelet-
anyag, amelyet e koérben fellelhetlink.

Itt kell szélnunk arrdl, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatok (HESZ) jelentés része eldirja, hogy
kell szabalyozni. Ez azonban ellentétes az Etv. 28. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint err8l a telepllési dnkormanyzat képviselS-testiletének hatdsagi hatarozatban kell
dontenie. Régtél fogva jelen van a helyi jogalkotasban az addigazgatasi feladatokat ellaték
érdekeltségi rendszerének szabdalyozasara vonatkozo6 igény. (Mar a tanacsrendszerben is
napirenden szerepelt ez a témakdr). Ma is nyomat talalhatjuk ennek (Miskolc, Mohacs,
Nagymaros), éspedig nem csak a nagy(obb) varosokban, de alkalmanként a kisebb
telepiléseken is (Gorcsény). A kdzponti jogalkotd maga is biztat arra, hogy e targykorben
helyi dnkormanyzati rendeletek megalkotasara kerilhessen sor. Ezt teszi a helyi addkrol
szol6 1990. évi C. torvény 45. §-a, amely szerint: ,A helyi dnkormanyzat az Ugykorébe
tartozé adok és illetékek hatékony beszedésének elbsegitésére a feltart és beszedett
adoéhianybdl, valamint a beszedett add- és illetéktartozasbdol az dnkormanyzatokat megillet
bevétel terhére rendeletében szabalyozhatja az anyagi érdekeltség feltételeit.”

Az érdekeltségi célu juttatasbol az add- és az illetékhataskdr cimzettjei, tovabba a
polgarmesteri (fépolgarmesteri), valamint a megyei Onkormanyzati hivatal adé- vagy
illetékligyi feladatokat ellatd koztisztvisel6i részestilhetnek.

2.1.10. Vallalkozasok, gazdasagélénkités, kbzbeszerzés

A ,legujabbkori” énkormanyzatok megalakulasa (1990) éta a vitak kézéppontjaban allt az a
kérdés, milyen helyet foglaljanak el az dnkormanyzatok a piacgazdasagi kdrnyezetben.
Kezdetben ez a kérdés akként vetédott fel, hogy vallalkozé vagy vallalkozébarat
onkormanyzati rendszerink legyen-e. A vita végllis megnyugtatéan zarult le, amely az
onkormanyzatok helyet, szerepét mérlegelve a vallalkozasbarat dnkormanyzati kornyezet
megteremtését részesitette elébnyben.

Mindez azzal jart, hogy az 6nkormanyzatok a vallalkozasok segitésében, tamogatasaban
jelolték meg a sajat teendbiket, s ennek szolgalatara rendelték az altaluk gyakorolt helyi
jogszabalyalkotast is. Jonéhany helyen vallalkozasfejlesztési és befektetési programot
allitottak Ossze és ,hirdettek ki’ helyi &nkormanyzati rendeletben (Erd, Kaposvér, Miskolc,
Nagykanizsa), masutt elismerési formakat alapitottak sikeres helyi vallalkozasok és
véllalkozdk szamara: ,az Ev Vallalkozasa elismerésérdl” (Hédmezévasarhely, Métészalka).
Volt ahol Palyazati Alap-ot hoztak létre (Csopak, Mosonmagyarovar). E rendelet
felhatalmazo rendelkezéseként a helyi képviseld-testilet a Moétv. 41. § (9) bekezdését jeldlte
meg: ,A helyi dnkormanyzat képviseld-testilete az allamhaztartason kivuli forras atvételére
és atadasara vonatkozdan rendelkezéseket rendeletben szabalyozza.”

Megfoghatobb eredményeket hoztak a vallalkozoknak nyuijtott ,egyedi” tdmogatasi formak,

mint példaul: vallalkozéva valas helyi tdAmogatasanak szabalyairdél (Budadrs, Hajduhadhaz)
sz016, a kistermel6vé valas helyi timogatasardl sz6lé (Budapest Févéros IV. keriilet, Ujpest),
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a mikro-vallalkozasok létrehozasara és fejlesztése céljaira nyujtandé tamogatasokrdl szo6lo
(Ajka, Beremend, Surd) helyi 6nkormanyzati rendeletek.

Fontos szempont volt sokhelyltt a munkahelyek teremtése és megtartasa, amelynek
érdekében ugyancsak nyujtottak — 6nkormanyzati rendeletekben rogzitett — tamogatasokat a
telepilési 6nkormanyzatok: a vallalkozasok munkahelyteremt6 tamogatasardl sz6lo
rendeletek (Dombévar, Debrecen, Jaszfényszaru, Koérésujfalu), valamint a munkahelyek
megtartasa érdekében nyujthato bérleti dijkedvezményekrél szo6lo helyi rendeletek (Komlo) a
bizonyitékai ennek.

Nagyobb célt tliztek ki maguk elé azok a helyi jogszabalyok, amelyek a gazdasagelénkités
helyi teenddit régzitették dnkormanyzati rendeletekben (Algyd, Baja). Ezek a rendeletek (is)
példaként allithatdk, tekintettel arra, hogy mogottik feltehetéen egy atgondolt helyi
gazdasagi (gazdasag-politikai) stratégia allt, amely mind a feltételeket, mind pedig a
lehetéségeket alaposan szamba vette.

Vannak ugyanakkor joakaratu, de mégiscsak elvetélt probalkozasok, amelyek pl. a
kozbeszerzések terlletén igyekeztek megjeldlni helyi rendeletben az dnkormanyzati
teenddket. llyen volt Gyenesdias rendelete a Kozbeszerzési Szabdlyzat kozzétételérdl*t vagy
Alcsutdoboz dnkormanyzati rendelete a helyben biztositott kdzbeszerzési eljarasok részletes
szabdlyairdl.*? Sikeresebbek voltak az emlitetteknél az alabbi targyd helyi jogszabaly: az
Onkormanyzat és intézményei altal megvaldsitandd beszerzések ajanlatkérési, elbiralasi és
megvaldsitasi szabalyairdl szél6 rendelet (Keszthely). Killénésen az utébbi targyban alakult
ki vilagosan érzékelhetd helyi jogalkotasi gyakorlat.

2.1.11. Helyi épitési ligyek

A ,human” igazgatas teend6i melletti masik nagy feladatként jelentkezik az
onkormanyzatoknal a miszaki igazgatasi feladatok ellatasa.*®* Ebbdl kovetkezden itt (is)
viszonylag gazdag helyi jogszabalyanyaggal talalkozhatunk.

Koziiliik is kiemelkedik a helyi épitési szabalyzat (HESZ), amely kiilén is gy(ijtépontja tovabbi
onkormanyzati rendeleteknek.

E rendeletek (Bdsarkany, Kalocsa) az eredetiket az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIII. térvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban talaljak meg.

A miszaki igazgatas alapdokumentumanak szamit az épitészeti-miszaki Tervtanacsrol
sz0l6 helyi 6nkormanyzati rendelet is (Bonyhad, Kecskemét, Székesfehérvar), amelynek az
idézett torvény 62. § (6) bekezdés (4) pontja adja az alapjat.

41 Ennek a helyi 6nkormanyzati rendeletnek nincs szama a Nemzeti Jogszabalytarban, ugyanakkor a
Kdzbeszerzési Szabalyzatot annak mellékleteként tiinteti fel. A megjel6lésbdl mindéssze azt tudhatjuk
meg, hogy a képvisel6-testiilet rendeletérdl van sz6. Felhatalmazo rendelkezésként a kdzbeszerzésrél
sz016 2011. évi CVIII. térvény 33. § (1) bekezdésére hivatkozik, ami viszont hatalyon kivdili.

42 Az e mogotti felhatalmazo rendelkezés [2011. évi CVIII. torvény 182. § (3) bekezdése] ugyancsak
mar hatalyon kiviili.

43 Nyugat-Eurépa némely allamaban (pl. Németorszag) a kis telepliléseknek gyakorlatilag csak két
helyi rendeletiik van: az egyik a helyi human szféra, a masik pedig a miszaki igazgatas teendéit fogja
at és szabalyozza.
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Az egyértelml és vildigosan megfogalmazott célokat rogzité felhatalmazas ellenére
viszonylag kevés onkormanyzati rendeletet talalhatunk az épitészeti-miszaki tervtanacsrol.
Megjegyezziik, hogy a meglévé helyi rendeletek sem mentesek minden problématdél: tébb
HESZ is tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsi
bemutatast, véleményezést irnak elé annak ellenére, hogy a telepllésrendezési és az
épitészeti-milszaki tervtanacsokroél szolé 252/2006. (XII.7.) Korm. rendelet 10. §-anak ezek a
rendelkezései 2013. januar 1. napjatél mar nincsenek hatalyban. Tovabba: ahogy errél mar
korabban is irtunk, a Tervtanacs feladatait a telepllésrendezési és az épitészeti-miiszaki
tervtanacsokrol szolo 252/2006. (XI11.7.) Korm. rendelet hatarozza meg, azok bévitésére, Uj
feladatok megallapitasara a képviseld-testiletnek nincs hataskére. (Mas kérdés persze,
hogy amennyiben a szabalyozas onkormanyzati kdzigyet is érint, ugy helyénvalé-e a
kormanyrendeleti szintl szabalyozas). Nagyobb szamban talalkozhatunk olyan
rendeletekkel, amelyek meghatarozott épitésigyekkel O6sszefiiggd térekvések tamogatasi
formajat, modjait rogzitik. Eléfordul, hogy un. Epitési Alapbdl térténik ez a tamogatas
(Biatorbagy), nagyobb részik azonban inkabb épitési telkek értékesitéséhez kapcsolodik
(Dombévér, Kaposmérs, Kecskemét, Ozd, Siimeg, Vilonya) vagy valamely szocialpolitikai
szempontot vesz alapul. llyen rendelet szdl példaul a nagycsaladok ingyenes épitési
telekhez juttatasanak a feltételeirél (Asotthalom, Balassagyarmat, Bélapétfalva, Jaszapéti).
Tobb helyltt tekintik kiemelt szempontnak a védett éplletek felljitasanak tamogatasat,
amelynek feltételeit ugyancsak helyi 6nkormanyzati rendeletekben foglaljak 6ssze. Van, ahol
altalanossagban szdl errél helyi rendelet (Paks), van ahol azokat konkrét targykorokhoz is
kotik. llyenek példaul a miemléki és helyi védelem alatt allé épitészeti értékek felujitasanak
anyagi tamogatasarol (Mosonmagyarévar), vagy a belvarosi éplletek rekonstrukcidjat
szolgalé felljitas tamogatasardl rendelkezé helyi jogszabalyok (Székesfehérvar).*

A miemléki és helyi védelem alatt allé épitészeti értékek felljitasanak anyagi tAmogatasara
egyébként kifejezetten is biztat az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997.
évi LXXVIII. térvény 57. § (2) bekezdése. A torvényi rendelkezés (3) bekezdése mar
kifejezett felhatalmazast is ad arra, hogy ebben a targykdérben alkossanak helyi
onkormanyzati rendeleteket a képvisel6-testiletek. Boly és Mohacs rendeletei kifejezetten
ebben a felhatalmazasban talaljak meg az ,alapjukat”.

A helyi épitészeti értékek védelme soran a 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet rendelkezéseire
kell tekintettel lenni, ami azért lehet aggalyos, mert énkormanyzati Gigyben kormanyrendelet
nem szdlithatjia meg az dnkormanyzatokat, hiszen ilyenkor torvényi szintl regulaciora van
(lenne) szikség. Itt azonban kell6 ovatossagra intlink, tekintettel arra, hogy a hatdsagi
igazgatas teruletér6l a kormanyrendeleti forma nem szamilzhetd, szerepe ott dominans
marad. igy példaul ha helyi nkormanyzati rendeletben az épitési engedély kiadasat vagy
annak megtagadasat feltételhez kotik, ugy az térvénysértd lesz, mivel 6nkormanyzati
rendelet nem allapithat meg szabalyokat az épitéslgyi hatésag feladat- és hataskorével
kapcsolatban.  Adott  kormanyrendeleti szinti  szabalyozds alkotmanyossaganak
megitélésekor tehat nagy koériltekintéssel kell eljarni.

Sokhelyltt vannak olyan preferalt célok, amelyek eléréséhez ugyancsak latnak eszkozt (és
JLartalmat”) a helyi énkormanyzatok a helyi rendeletekben. llyenek példaul a tarsashazak

44 Ezutobbi targykér mar a tanacsrendelet alkotas palettajan is megjelent: Balassagyarmat Varos
Tanéacsa alkotott példaul rendeletet a varosképileg jelentds utcak védelmérdl.
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feldjitasahoz nyujtandd dnkormanyzati tamogatasokrél szol6é (Jaszberény, Székesfehérvar)
és a homlokzat felujitasi alap létrehozasa targyaban megalkotott rendeletek
(Balassagyarmat, Sarospatak).

A kdézm(épitések és a hozzajuk szorosan koét6dd kozmliifejlesztési hozzajarulasok
ugyancsak targyai lehetnek a helyi jogszabalyalkotasnak. Az alapot ezekhez a rendeletekhez
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl széld 1997. évi LXXV. torvény 28. § (2)
bekezdése teremti meg, amely valéjaban azt irja el6, hogy a telepulési 6nkormanyzatnak a
hozzajarulas mértékérél és a megfizetés maodjardl hatésagi hatarozatban kell dontenie.
Ennek a hatésagi hatarozatnak viszont nyilvanvaléan lehet alapja egy helyi dnkormanyzati
rendelet. Mindenesetre kérdéses lehet, hogy a sajat ,hatdsagi hatarozata® szamara
megteremheti-e az ,el6feltételeket” akar a helyi képviselb-testiilet is a sajat maga altal
alkotott dnkormanyzati rendelettel. Szerintliink igen. Van tehat indoka a kézmiépitésekrél
sz0l6 (Mohacs), illetve a kdzmiivesitési hozzajarulasrél szolé dnkormanyzati rendeleteknek.
(Fertérakos). Hasonloképpen kdvethetd iranyt (,J6 gyakorlat’-ot) mutat az a helyi rendelet is,
amely a gazkdézm épitési hozzajarulas szabalyait fogalmazza meg (Martély).

A koézutak igazgatasa korében ugyancsak van helye és létjogosultsaga az dnkormanyzati
rendeletalkotasnak (Mérahalom).*

Az (tépitési egylttmikodések kapcsan felmerilé teherelosztas kérdéseit iparkodnak
megnyugtatéan rendezni tobb helyi dnkormanyzati rendeletben (Balatonalmadi, Domaszék,
Jaszszentandras). lgazsagos és méltanyos is a fizetési kotelezettség ,megosztasa” azok
kozott, akik a megépdult ut hasznalataban érdekeltek. Elére mutatéak és ,j6 gyakorlat’-ot
megtestesitéek tehat azok a helyi dnkormanyzati rendeletek, amelyek ennek az alapjait
rogzitik. Az emlitett telepuléseken tul helyi rendeleteket alkottak még ebben a targykdrben
Balassagyarmat, Bugyi, Csémoér, Géd, Kecskemét, Mohacs, Morahalom telepillések
képviselb-testlletei is.

A targykor bizonyos eljarasi aspektusai is megjelentek mar egy-egy helyi rendeletben. llyen
példaul a lakossagi jardaépitési kérelmek elbiralasardl és annak egyes feltételeirdl szolo
helyi jogszabaly (Vitnyéd).

Az épitési tilalmak elrendelése mindenképpen jogszabalyi format kivan, amelyet az épitett
kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 20. § (1) bekezdése b)
pontja is eldir: ,Az érintett terlletre ... b) telekalakitasi, illetve épitési tilalom rendelhet6 el”. A
torvényi rendelkezés (3) bekezdése pedig mar expressis verbis megnyitia az utat az
onkormanyzati rendeletalkotas el6tt is. Ezzel a lehet6séggel egyre tobb 6nkormanyzat él is
(Dunaujvaros, Gyo6r).*

45 Kevésbé dicséretes ugyanakkor az, hogy a képvisel6-testilet 13/1999. (VII.1.) énkormanyzati
rendelete a felhatalmazd rendelkezést a kdvetkezdk szerint hatarozza meg: ,A kozuti kdzlekedésrol
sz0l6 1988. évi |. torvény alapjan , a kbzutak igazgatasarol szolo 19/1999. (V. 31.) KHVM. sz. rendelet
helyi végrehajtasat szolgalja a rendelet.”

46 Az épitési tilalmak elrendelése korili bonyodalmak esetenként elérték az Alkotmanybirdsagot is,
amely tobb hatarozataban tett kisérletet a jelentkez6 problémak megoldasara. igy: 50/2007. (1X.26.)
AB hatarozat. (ABH 2007, 984); 125/2008. (X.17.) AB hatarozat. (ABH 2008. 1474); 139/2008. (XI1.20.)
AB hatéarozat. (ABH 2008. 1482); 164/2008. (XI1.18.) AB hatarozat. (ABH 2008. 1494); 592/B/2008.
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A megyei kormanyhivatalok a torvényességi felligyeleti munkajuk soran tébbszor talalkoztak
azzal a gyakorlattal, hogy bizonyos épitési tevékenységeket elvi épitési engedélyhez
kotottek, s ennek hianya vezetett el egyes épitési munkak megtiltasahoz. (Nem voltak
tekintettel arra, hogy itt egy kétlépcsés eljaras bevezetésére kertlt sor.)

A helyi épitési tgyek kdrében emlithetjik meg az elévasarlasi jog megallapitasardl szélo
helyi rendeletet (Mohacs), amely azt a kérdést vetette fel, vajon élhet-e visszaélés szerlien
az dnkormanyzat ezzel a jogaval. Minthogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl
sz06lo 1997. évi LXXVIII. torvény 25. § (2) bekezdése ezt kategorikusan nem zarta ki, ezért
ezt a rendelkezést az Alkotmanybirésag megsemmisitette.*’

A helyi épitési tgyeknél hosszu toérténelmi mdultra tekintenek vissza az un. szomszédjogi
szabalyok. A régi PTK-hoz kapcsolodo PTK-é. (1960. évi 11. tvr. 21. §-a) ezekrél kifejezetten
meg is emlékezett, s ennek nyoman szamos tanacsrendelet szolt is ezek fontosnak vélt
szabalyairdl. (Kildndsen a keritésépitések kdrében.) Szérvanyosan ma is talalkozhatunk
ilyen helyi dnkormanyzati rendelettel (Rabapatona). Valojaban ezek hatterében egy
gyakorlatban elismert kialakult szokas (tradicid) all (pl. ki melyik oldali keritését épitse meg).
Nem szokasjogrél van szé, hanem szokasrol, amelyet az allam intézménye (itt jogalkoté
onkormanyzata) elismer vagy tudomasul vesz, s ahhoz jogkodvetkezményeket kapcsol.
Szinesitik, szinesithetik a helyi jogszabalyok vilagat ezek az 6nkormanyzati rendeletek.

2.1.12. Helyi kbzutak, kbzlekedés, forgalmi rend

A mar jelzettek szerint érzékelhetd atfedés van a helyi épitésiigyek és utligyek kdzott, hiszen
példaul — a bemutatottak szerint — az un. utépitésugyi ugyek mindkét szakterilet jellemzéit
egyesithetik. Nehéz tehat (de nem is lehet és nem is kell) éles cezurat vonni a két terllet
kozott. Elvalasztasuk (legalabbis bizonyos részterlleteken) viszonylagos és nem feltétlendl
alaposan igazolhaté érveken és szempontokon nyugszik. Nyilvanvalébb ugyanakkor az
elhatarolhatésag a kozlekedés és a forgalmi rend helyi szabalyozasa terén.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a sz6 szoros értelmében vett utiigyeknek nincs is olyan
szabalyuk, amely megjelenhetne a helyi dnkormanyzati rendeletalkotas teruletén. Van,
éspedig tébb is. llyenek példaul az utalaprdl szo6lé helyi jogszabalyok (Esztergom,
Mosonmagyarévar), vagy példaul a helyi koézutak kezelésének szakmai szabalyairdl
rendelkezd rendeletek (Csoma, Diésd, Vitnyéd). Feltétlenll széva kell tenni ugyanakkor,
hogy az ezek alapjat képezd ,jogalap” nem allja ki az alkotmanyossag probajat. Miért is
nem? Nézzik a helyi kdzutak kezelésének szakmai szabalyairdl sz6lo 5/2004. (1.28.) GKM.
rendelet bevezetésének B) pontjat: ,A Szabdlyzat a szakmai szabalyok 6sszefoglalasa,
amely részletezi a kezel6i feladatokat és javaslatot tesz a kezel6i intézkedésekre, azok
gyakorisagara.”

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo (mar nem hatélyos) 1990. évi LXV. térvény, valamint a Kkt.
alapjan a telepulési dnkormanyzatok a tulajdonukban 1évé helyi kdzutak, azok mitargyai és
tartozékai kezelésének tovabbi részletes szabalyait — a helyi viszonyokat figyelembevéve —
onkormanyzati rendeletben hatarozhattak meg. Az 6nkormanyzati rendelet kotelezettséget

AB hatarozat. (ABH 2009. 2658); 20/2011. (Il.30.) AB hatarozat. (MK. 2011. évi 34. szam);
3232/2016. (X1.18.0 AB hatarozat. (ABK 2016/26).
47.43/2006. (X.5.) AB hatarozat.
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allapithatott meg abban a kdrben is, amelyben a szabalyzat csak javasolt intézkedéseket,
illetve javasolt intézkedési gyakorisagot tartalmazott.

A GKM. rendelet tovabb bévitette az dnkormanyzatokrol szold (Otv.) és Kkt. alapjan
megalkothatd helyi rendeletek tartalmat. (,... Az dnkormanyzati rendelet kotelezettségeket
allapithat meg abban a kérben is ...”). Erre pedig- miniszteri rendeletrél Iévén sz6 — nem volt
lehetbsége.

Talalhatunk helyi rendeleteket a helyi kézutak védelme targykérében is (Balatonakarattya,
Komadi, Oroshéaza), de vannak rendeleteink a kulterUleti terlletek, utak hasznalatardl és
karbantartasardl is (Kophaza). A kdzutkezelbi hataskorok atruhazasarol szintén alkotnak
helyi jogszabalyokat a képvisel6-testiletek (Alsézsolca, Kemendollar, Szilsarkany). A helyi
kézutak nem kozlekedési célu igénybeveétele esetén fizetendd dijak szintén targyai a
gyakorlatban a helyi onkormanyzati jogszabalyalkotasnak (Szeged).*®

Az elmult évek soran egyre gyakrabban valasztottak a helyi képvisel6-testiletek
szabalyozasuk targyava a helyi kozlekedési és forgalmi rendet. Tették ezt annak tudataban
(ellenére?), hogy erre kifejezett torvényi felhatalmazasuk nem volt, de a helyi szabalyozas
joga és lehet6sége levezethetd volt szamukra igy is a kozponti jogszabalyi
rendelkezésekbdl. Nézzink példakat erre! A belvaros kornyezetkimél6 forgalmi rendjérdl
alkotott dnkormanyzati rendeletet — masok mellett — Albertirsa és Mohacs, éspedig
Lhattérjogként” a kézuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 3. §
(1) és 15. § (3) bekezdését megjeldlve.

A torvény 3. § (1) bekezdése értelmében ,jogszabaly” van felhatalmazva arra, hogy a
jarmivek kozlekedését, egyes kozutakon korlatozhassa vagy kizarhassa. Jogszabaly az
onkormanyzat rendelete is [Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdése], igy a szabalyozasra ebben a
jogforras-fajtaban is sor kerilhet.

Hasonlé a helyzet a jarmlivek kézlekedésének helyi dnkormanyzati rendeletek (Alcsutdoboz,
Morahalom, Satoraljaujhely) mogott meghuzodd kdzponti jogszabalyanyaggal kapcsolatban
is. A Kkt. 34. § (1) és (2) bekezdése szdl errél, amelyben kifejezetten helyi rendeletalkotasra
utalé felhatalmazd rendelkezés nincs, de abbdl mégis levezethetd az Onkormanyzati
rendeletalkotas indokoltsaga. (Az dénkormanyzat valdjaban a ,kdzut kezeldjeként” kap
feladatokat a torvényi rendelkezésekben, amelyek megoldasahoz valaszthatia az
onkormanyzati rendeletet is, mint ,keretet”.*°)

A forgalom korlatozasanak egy specialis formaja az, ami a gépjarmivek sulyat veszi alapul.
Ezek a sulykorlatozashoz kotott behajtas rendjérdl szolo helyi onkormanyzati rendeletek
(Erd, Hatvan, Nagykovécsi), amelyeknek a szama az elmdlt évek soran érzékelheten
megszaporodott. ,J6 gyakorlat’-nak min&sithets ez is, igy batoritunk a megalkotasukra.

48 Nyugat-Eurépaban is gyakorlat az, hogy a kézutak ,eltéré hasznalataért” dijat szednek.

49 It jegyezhetjlk meg, hogy Nyugat-Eurépaban szamos helyen Onkormanyzati rendelettel
szabalyozzak a ,Forgalomelterelés rendjét’. Erdemes lenne ezen nalunk is elgondolkodni, hiszen a
jelenlegi gyakorlat szerint az elterelést jelz6 tablak nem vezetik végig a kdzlekedbket. (Mindhogy ezek
egy id6 utan egyszerlen eltinnek).
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Szinte minden telepllésnek van olyan magja, amely elzart a kézuti forgalom elél vagy
legalabbis er6sen korlatozott. Ugyanakkor bizonyos kozérdek( okok fennforgasa esetén
szikség lehet arra, hogy egyes jarmlvek behajtasi engedéllyel rendelkezzenek.
Tapasztalhato viszont az is, hogy ezek szama idérél-idére tulontul is megszaporodik, amely
kiadasuk felllvizsgalatat teheti szikségessé. Err6l szélnak a jarmlvek behajtasi
engedélyeinek kiadasi és felllvizsgalati rendjérél alkotott 6nkormanyzati rendeletek
(Bonyhad, Dég, Szazhalombatta).

A helyi autébuszkdzlekedés ,rendje” szintén relevans a helyi jogalkotas szempontjabdl is. Az
utobbi feladatait a leginkabb komplex médon a személyszallitasi szolgaltatasokrol szo6ld
2012. évi XLI. térvény 49. § (3) bekezdés c) pontja foglalja 6ssze.

Ennek alapulvételével kerllt megalkotasra az autébusszal végzett kulén céld menetrend
szerinti személyszallitasi szolgaltatas végzésének feltételeir6l sz6ld helyi rendelet
(Debrecen, Torékszentmiklés), amely jo példat mutat a tobbi 6nkormanyzat szamara is.° A
helyi rendeletek tulnyomd nagy tdbbsége azonban mindmaig megrekedt a menetrendszerinti
helyi autébuszkozlekedés dijanak a megallapitasanal (Diésd, Dunaharaszti, Karcag,
Sarbogard), amelyre a Métv. 13. § (1) bekezdés 18. pontja nyitotta meg a lehetéséget: A
helyi kozugyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok koérében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatok kiléndsen: ... 18. Helyi koz6sségi kdzlekedés biztositasa.”

Nagyobb varosokban vagy uduléhelyeken egyre gyakrabban taldlkozhatunk gumikerekes
kisvonattal, amely a turistaszezonban kuléndsen jol (ki) hasznalhaté (Dabas). Van ahol
kiulénleges személyszallitdé szolgaltatasnak nevezik (Siéfok), ami persze a lényegen semmit
sem valtoztat. Sajatos Uj — onkormanyzati képvisel6-testiletek altal szabalyozhato — targyrol
van sz6, amely szinte felkindlja magat az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak. ,J6 gyakorlat’-
nak minésithet6 tehat az e terlleten megjelend helyi jogszabalyalkotas, melynek bdvitését
indokoltnak és elkerulhetetlennek tartjuk.

2.1.13. Helyi kbzszolgéltatasok

A helyi kozszolgaltatasok targykoére ugyancsak nehezen izoldlhaté mas oOnkormanyzati
feladatok ellatasatdl. Van talalkozasi pontja a helyi kereskedelmi ellatasokkal, a
kdzterllethasznalattal, de példaul a kdrnyezetvédelemmel is. Eppen ezért itt sem huzhatok
merev hatarok.

A feltételteremtés nyilvanvaléan alapja a kdzszolgaltatasok szervezésének. Ezt a célt
szolgalhatjak a kdézmlvek Onerfs épitésének Onkormanyzati tamogatasarol széld helyi
rendeletek (Bataszék, Hajdiszoboszlo), de — ha kissé tavolabbrél is — a kézmifejlesztési

50 Megjegyezziik, hogy az NSZK-ban mar az 1980-as években voltak olyan megoldasok, amelyek
nalunk még ma is korszerlek, uttéréjellegliek lennének. llyen volt pl. az un. Ruckfahrkarte, amely az
egyes vonaljegyeknél érzékelhetéen kedvez8bb aru utazast biztositott annak, aki egy éran belll djra
igénybe vette a buszkozlekedést. (Oda-vissza ut egy oran belll megtértént.) Ismert volt az un.
Umweltkarte is, amely abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy aki buszon l, nem U(lhet egyidejlleg
személygépjarmilben is. Ezeken a ,z6ldkartydkon” semmilyen név és fénykép nem volt, a Iényeg csak
az volt, hogy az emberek ezt igénybe véve lehetbleg a kdrnyezetvédelmi kdvetelményeknek megfelel
autébuszokon utazzanak, s minél kevesebben terheljék személygépjarmiveikkel a kézuti kdzlekedést.
Sajnalatos, hogy a magyar gyakorlatba mindez még tobb mint 30 év utan sem kerllt at, s
megelégednek az 6nkormanyzatok a menetdijak megallapitasaval.
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célu lakossagi palyazatokrol sz6l6 6nkormanyzati rendeletek is. (Dunaharaszti, Fegyvernek,
Fertérékos, Kanyavar, Sopronkévesd).>! Erdekes szinfoltja a kdézmivekkel foglalkozd
joganyagnak az olyan helyi rendelet, amely a kézminyilvantartas feladatainak rendezését
tekinti feladatanak (Pécs).5?

Onéllo szabalyozasi targyként és teriiletként jelentek meg a kozszolgaltatasok arairdl és
dijairdl sz6lo énkormanyzati rendeletek (Héviz, Kérésujfalu, Mesterszallas, Zalaszentlaszlo),
amely szabalyozasi irany ugyancsak tamogatast érdemel. Nagyobb évatossagra inthetiink
viszont mar azoknal a helyi rendeleteknél, amelyek a kdzszolgaltatasok végzésére kivannak
kizarélagos jogot biztositani (Gomba). Az ilyen targyu rendeletalkotasnal mindenképpen
ugyelni kell arra, hogy a rendelet ne tegyen megkulonboztetést a palyazok kozoétt, magyaran:
egy piacgazdasagi kornyezetben feltétlendl kerlini sziikséges a helyi ,hatalmi gécpontok”,
monopodliumok kialakulasat.

Az ivoviz és a vizfogyasztas rendjének szabalyozasa iranti igény mar a tanacsrendszerben
is felbukkant. (Véménd Kozség Tanacsa a vizszolgaltatas szabalyairol, Domoszlo és Sirok
tanacsai pedig a kozkifolyok hasznalatardl alkottak helyi jogszabalyokat).®® Ezt a
,hagyomanyt’ viszik tovabb azok a ma hatalyos Onkormanyzati rendeletek, amelyek a
vizfogyasztas rendjérél szoélnak (Veszprém) vagy éppen a kozkifolydok hasznalatanak
rendjérél fogalmaznak meg rendelkezéseket (Karad, Kenderes, Legyesbénye, Onga).
(Ezutdbbi rendeletek a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. térvény 4. § (2) bekezdés a)
pontjan alapultak, amely mara mar hatalyon kivul kerult.)

Az onkormanyzati tulajdonu vizik6zm(ibdl szolgaltatott ivovizért fizetendd vizdijrél is
onkormanyzati rendelet szol (Felsérajk, Mohacs).>* Felhatalmazo jogszabalyként itt az arak
megallapitasardl sz6ld 1990. évi LXXXVIIL. torvény 7. §-at jelolik meg.>®

Nem ritkan az ivoviz és a csatornaszolgaltatas dijanak megallapitasa egy rendeletben kap
helyet (Kenderes, Szentes), s6t az is el6fordul, hogy helyi rendelet sz6l a viz és
csatornadijanak a lakasok és nem lakas céljara szolgaldo helyiségek bérl6ire vald

51 A ,kozmivek” mar régtél fogva targyai a helyi jogalkotasnak. Szamos ,kd6zmiszervezési
szabdlyrendelettel” taladlkozhattunk mar az 1945 elétti dnkormanyzati joganyagban.

52 Hatterében az épitésligy korébe tartozé tevékenységek ellatasahoz sziikséges hatdsagi
nyilvantartasok létesitésének és mikodésének feltételeirl szold 241/1997. (XII. 19.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése és 5. § (5) bekezdése allott. E jogszabalyi rendelkezések ma mar hatalyon kivdliek,
de hatalyban létlk idején is aggalyosak voltak dnkormanyzati rendelet alapjaként, tekintettel arra,
hogy kormanyrendeleti szint(i szabalyozasrol volt sz6.

58 Az Alkotmanybirésag szamara is érdekesnek tlint ez a terlilet, amit szamos alkotmanybirésagi
hatérozat is jelez: 414/B/1999. AB hatarozat. (ABH 2007. 2224); 906/B/2005. AB hatarozat. (ABH
2007. 2549); 549/B/2008. AB hatarozat. (ABH 2008. 3847); 750/B/2006. AB hatarozat. (ABH 2008.
3202); 1016/B/2006. AB hatarozat. (ABH 2008. 3229) 575/B/2008. AB hatarozat. (ABH 2009. 2653);
178/2011. (XII.29.) AB hatarozat. (MK, 2011 évi 163. szam); 678/B/2000. AB hatarozat. (ABH 2007.
2250); 551/B/2001. AB hatarozat. (ABH 2007. 2257); 637/H/2000. AB hatarozat. (ABH 2007. 2245);
964/B/2006. AB hatarozat. (ABH 2008. 3266); 779/B/2006. AB hatarozat. (ABH 2008. 3208).

54 E targykdrben is szamos helyi dnkormanyzati rendelet talalhato.

55 |tt is talalhatunk korabeli tanacsrendeletet. llyen volt példaul Csorvas Kézség Tanacsanak rendelete
a kozkifolydk hasznalataért jard vizdij megallapitasardl. Vannak persze ennél még korabban alkotott,
1945 el6tir6l szarmazd szabalyrendeleteink is, amelyek a varosi vizmlvekrdl, a varosi vizmivek
szervezési és Uzemszabalyzatardl, valamint a varosi vizvezeték szabalyzatarol és arjegyzékerdl
rogzitettek helyi el6irasokat.
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atharitasardl is. A csatornaszolgaltatasi dijrol szélva persze eléfordul az is, hogy roéla kilon,
onallé helyi dGnkormanyzati rendelet szol (Mohacs).

A Kkll6énb6zd kdézmivekre torténd ,racsatlakozasok” szabalyainak a megallapitasa gyakran
torténik  6nkormanyzati  rendeletben. Kiléndésen fontosak (lehetnek) ezek a
kdzmlberuhazasban részt nem vett, de szolgaltatasban érdekeltek koltségviselésének
megallapithatésaga miatt. ,J6 gyakorlat’-nak mindsil tehat az ilyen targyu helyi
onkormanyzati rendeletalkotas (Encs, Jaszberény, Visonta).

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. térvény 4. § (1) bekezdés c) pontja teremtett alapot
néhany helyi d6nkormanyzati rendelet szamara, amelyek a locsolasi kedvezmény
igénybevételének feltételeit térekedtek meghatarozni (Diésd, Kenderes). Ezutdbbi helyi
rendeletek is tamogathato iranyat jelzik az dnkormanyzati szabalyozasnak.

A tavhé- és melegvizszolgaltatas is fontos szabalyozasi targykdrnek szamitott mar a
tanacsrendszerben is.5® Ez a targy ma is gyakran felbukkan (Mohacs, Székesfehérvar,
Szombathely, Varpalota, Veresegyhdza). Tamogathato iranyat jelzi ez is az énkormanyzati
jogalkotasnak: mindamellett azonban nem allithaté, hogy példaul alkotmanyossagi
aggalyokat alkalmanként ne vetne fel ez a tertilet.>’

Viszonylag kedvelt szabalyozasi terilete volt az énkormanyzatoknak a kéménysepré-ipari
szolgaltatdas (Kazsmark). Ennek hatterében a kéményseprdipari kdzszolgaltatasrol szélo
2012. évi XC. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontja allt. (Mara mar hatalyon kivual kerdlt.)
Kifejezetten olyan targykorrél van tehat sz, amely aldl kiment” a talaj, s a feladat maga is
gyakorlatilag megsziint. Ennek koévetkeztében az e targyban (még) hatalyos énkormanyzati
rendeletek hatalyon kivil helyezése valt szikségessé. Nem érdemelnek viszont ilyen szigoru
elbanast azok a helyi 6nkormanyzati rendeletek, amelyek az uj, korszeri kémények
megépitéséhez és felljitasahoz nyujtanak tamogatast. Kozelebbrdl itt az egycsatornas
gyljté kémeények (termofor kémények) feltjitdsanak tamogatasardl szélé énkormanyzati
rendeletekrdl van szé (Nyiregyhaza,®® Szombathely). Szinte egyediilallé az a helyi rendelet,
amely a nyilvanos illemhely hasznalati dijat rogziti (Szécsény). Valdjaban itt is
kbzszolgaltatasrol van sz6, amely helyet talalhat maganak énkormanyzati rendeletben is. ,J6
gyakorlat™ként lehet tehat réla megemlékezni.

2.1.14. Egészségligy, védoboltasok
Az egészségugyi alapellatasrol szolé 2015. évi CXXIII. térvény 6. § (1) bekezdése az alapja

annak, hogy az egyes egészséglgyi koOzszolgaltatasokrol szinte minden telepulési
onkormanyzatnak van mar helyi rendelete: ,altalaban” az egészségulgyi kdzszolgaltatasokrol

5% Masok mellett Mosonmagyarévarnak és Sopronnak is volt helyi tanacsrendelete a tavhé- és
melegviz szolgaltatasrol.

57 Csak 2007-t6l 2011-ig 11 alkotmanybirdésagi hatarozat foglalkozott az itt felmerdiilé alkotmanyossagi
problémakkal.

58 Nyilvanvaléan helytelen és pontatlan is az a megoldas, amelyet Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgyiilése valasztott. A képviselS-testiilet ugyanis a felhatalmazé rendelkezést a
kovetkezbképpen jeldli: ,A lakascélu allami tamogatasokrol szélé moédositott 12/2001. (1.31.) Korm.
rendelet felhatalmazéasa alapjan.”
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azonban csak néhany onkormanyzati rendelet szol (Pilis, Sarbogard, Székesfehérvar).>®
Joval gyakoribbak ennél a haziorvosi kérzetek megallapitasardl rendelkezé helyi rendeletek
(Alsbmocsolad, Harkany, Kalocsa, Mosonmagyaroévar), sét az embernek az az érzése, hogy
az onkormanyzatok jelent6s része csak erre a teruletre szikiti le, (,ide értelmezi”) az
egészséglgyi kdzszolgaltatasokat. Ezt a feltételezést tamasztjak ala azok a helyi rendeletek
is, amelyek a haziorvosok praxisat térekednek megerésiteni. llyen rendeletnek szamit a
haziorvos helyben maradasi tamogatasarél széléo (Szentkozmadombja), vagy a
népegészségligyi tamogatasokrdl szolé helyi rendelet (Szekszérd). Altalanosithatd
tapasztalat az, hogy egészségugyi kozszolgaltatasonként alkotnak inkabb helyi
jogszabalyokat az Onkormanyzatok. Vannak igy rendeletek az iskolaorvosi koérzetek
kialakitasarél (Mosonmagyarévar), a vegyes fogorvosi korzetek kialakitasardl
(Mosonmagyarévar, Ohid), a védénéi korzetek kialakitasardl (Budakeszi, Ujszasz). Az igazi
eléremutatdé példak (,J6 gyakorlat’) azok, amelyek a haziorvosi, a fogorvosi, a hazi
gyermekorvosi és a védondi kérzetekrdl dsszevontan, komplex moédon szélnak (Komarom).

Az utébbi években jelent meg a helyi dnkormanyzatoknal a védd&oltasok tamogatasa
szabalyozasi targyként. Ezek vagy ilyen elnevezéssel valnak targyaiva a helyi
jogszabalyalkotasnak (Velence), vagy az onkormanyzati véddéoltasi programot rogzitik
rendeletben (Jaszberény), vagy eéppen egyes lakossagi védbéoltasok és beadasuk
koltségeinek atvallalasat szabalyozzak®® (Jaszfényszaru). Van olyan helyi énkormanyzati
rendelet is, amely a gyermekek véddoltasa koltségeinek tamogatasat hivatott biztositani
(Békéscsaba).

Szamos helyi jogszabaly ,nevesitetten” szdl egy-egy védoboltas koltségeinek tamogatasarol.
llyen példaul a méhnyakrak és a nemi szemolcsok elleni védboltas tamogatasardl szold
(Adony), a baranyhimlé elleni véddoltas tamogatasardl szolé (Szombathely), a HPV elleni
védboltas koltségeinek atvallalasarol szolé (Martfl, Szentes, Tarnok), a Meningococcus
fertézés ellen biztositott véddboltasrdl sz6l6 (Baja), a rotavirus elleni védéoltas biztositasardl,
illetéleg ilyen védboltasok tamogatasardl szolo helyi dGnkormanyzati rendelet (Nagykanizsa,
Szolnok). Ide sorolhatjuk persze még a Human papillomavirus elleni védéoltas tamogatasi
rendjét szabalyozd onkormanyzati rendeleteket is (Fertészentmiklos, Tata). Valamennyi
szabalyozasi térekveés dicséretes, tamogathato és ,jé gyakorlat” iranyat jelzi.

Kulén kiemelend6, hogy e tamogatasi formak mogé megkeresték és meg is talaltak a
kdzponti jogszabalyi (torvényi) ,felhatalmazdé rendelkezéseket”. Ezek: a szocialis igazgatasrol
és a szocialis ellatasrol sz6ld 1993. évi lll. térvény 132. § (4) bekezdés g) pontja és a
gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXX. térvény 18. § (2)
bekezdése.

59 Megjegyezzik, hogy az 1945 el6tti dnkormanyzati rendeletekben ez a targykor leginkabb a
koztisztasag rendjét szabalyozd rendelkezésekkel egyitt jelent meg. llyen volt példaul a
.Kbzegészségligyrol és a kodztisztasagrol” szolé helyi szabalyrendelet.

60 Az 1945 el6tti helyi jogban nem annyira a véddboltasokra, mint inkabb a fert6z6 betegségek
megel&zésére kerllt nagyobb hangsuly. llyen helyi szabalyrendelet szolt példaul a ,fertézébetegségek
kordli eljarasrol és a fertétlenitésrél.”
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2.1.15. Temetbk rendje, temetkezések szabalyai

A temetdk, temetkezések rendje mar a tanacsrendszerben is kiemelt szabalyozasi targykor
volt. Néhany példa: a ravatalozé hasznélatarol Nyul, Ottevény, a régi temetd lezarasardl, U
temeté megnyitasarél Pilisszentivan, a temetkezési tevékenységrdél Janoshaza, a
diszsirhelyek adomanyozasarol Mohacs teleplilések tanacsai alkottak tanacsrendeleteket.

Ez a szabalyozasi aktivitas az uj (1990 utani) onkormanyzati rendszerben is megmaradt,
éspedig feltehetéen annak készdnhetéen, hogy a temetékrél és a temetkezésrél szold 1999.
évi XLIII. térvény 41. § (3) bekezdése részletes targymegjeldléseket ad. Ezt a szabalyozast
emliti meg a torvény 40. § (2) bekezdés a) pontja is.

Attol, hogy a helyi temetési, temetkezési tevékenység szabalyozasa valtozatlanul aktiv
jogalkotasra enged kovetkeztetni, még nem allithatjuk azt is, hogy pl. ezeknél a helyi
regulacioknal térvényességi vagy alkotmanyossagi anomaliak, problémak mar fel sem
merulnének. Ellenkezbleg: az Alapvetd Jogok Biztosa a kegyeleti jogok érvényesulésével
kapcsolatban fontos kritikai megallapitasokat tett. Koézilik a fontosabbak: a) az
onkormanyzatok gyakorta elmulasztjak: aa) a koéztemeté fenntartasara vonatkozo
kotelezettségeiket; ab) a temetd Orzési feladataikat; b) a jegyzdék is gyakran nem tesznek
eleget az ellendrzési kotelezettségeiknek; c) eléfordul, hogy a temetbket latogatoktdl — az ut
hasznalataért — ,behajtasi dij” fizetését irjak el6. [AJB-301/2010; AJB-264/2012; ajb-
1074/2013; AJB-2741/2015.]

Megallapitotta az ombudsmani jelentés azt is, hogy a képviselb-testilet hataskorét —
koéztemetés iranti kérelmek gyében gyakorta elvonja a polgarmester. [AJB-7463/2013.]

A megyei kormanyhivatalok torvényességi felligyeleti jogkérben elvégzett vizsgalatai tovabbi
gondokat is a felszinre hoztak. igy megallapitottak, hogy a temetési helyek meghatarozasa,
a fenntartasi hozzgjarulas dija, a temetkezési szolgaltatdk szamara fizetend6 dijak gyakran
nincsenek 6sszhangban a térvény rendelkezéseivel. Gyakori tapasztalat volt az is, hogy a
korabbi szabalysértési rendelkezések még mindig nem kerultek ki maradék nélkul a helyi
Onkormanyzati rendeletekbél.

A temetbkrdl és a temetkezési tevékenyseégrél szo6lo helyi rendeletalkotas targykore rendkival
szerteagazo, 0sszegészében joval ,szinesebbnek” mondhaté a korabeli szabalyozasokénal.
Van rendelet az ,alapesetrél”, a temetbkrél és a temetkezési tevékenységrél (Mezdcsat,
Mohacs), de van helyi szabalyozasa a kegyeleti eljarasoknak is (Hodmezdbvasarhely, Komlo,
Vitnyéd). Egyre tobb helyen lettek 6nall6 szabalyozasi targyak a temetési helyek, illetve az
Ujravaltas dijai (Pusztaradvany, Putnok), de ,divatba jott” a sajat halottd nyilvanitas
szabalyainak dnkormanyzati rendeletben torténd rogzitése is (Csongrad, Oroshaza, Tarnok).
Ezutdbbihoz esnek kozel a diszsirhelyekre alkalmazandd szabalyokat rogzité helyi
rendeletek (Ho6dmezdbvasarhely). A szocidlis temetés szabalyainak megallapitasa ugyancsak
megjelent a helyi jogszabalyalkotas palettajan (Gyermely, Sajonémeti). Van még néhany uj,
kordbban a helyi jogalkotas terlletérél hianyzé szabdlyozasi targy: az egyik az urnafal
hasznalata (Pécs), a masik pedig a siremlékek védelme (G&doll6). Harmadikként lehet
emliteni a Kdzségi Temetd Szabalyzatrol sz6l6 dnkormanyzati rendeletet (Tatarszentgyérgy).
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2.1.16. Kereskedelem

A helyi kereskedelmi tevékenység, ezen belll a piac- és vasartartas rendje hagyomanyos
targya a helyi jogszabalyalkotasnak. A torténelmi ,el6képek” kozé tartoznak a hidmérleg
elhelyezésérél és a hidmérleg dijak megallapitasarél szélé helyi szabalyrendeletek
(Biharugra, Hodmezévasarhely), de ugyanide sorolhaték a hazal6 kereskedés rendjét
meghatarozo helyi jogszabalyok is. A tanacsrendszerben is kiterjedt szabalyozasa volt ennek
a terlletnek: a piac- és vasartartas, a bucsuvasartartas rendje mind-mind helyi
tanacsrendeletekben kerllt megallapitasra. Kulfoldon is kedvelt terllete a helyi jogalkotasnak
a kereskedelmi tevékenység folytatasa. A piac- és a vasartartas hasonlé moédon targya az
onkormanyzati jogalkotasnak, amely sokhelyltt kiegészil még a karacsonyi vasartartasrol és
az un. bolhapiacrdél szo616 helyi rendeletekkel.

A hagyomanyos (,klasszikus”) szabalyozasi targy persze a vasar- és piactartas rendje
maradt, mely allitds a szép szammal hatalyban lévé helyi dnkormanyzati rendeletekkel
igazolhatd (Csavoly, Jaszalsészentgyérgy, Satoraljatjhely®:, Székesfehérvar). Szorosan
kapcsolhaték ehhez a szabalyozasi targykorhéz a piaci helyfoglalas rendjérél és a piaci
helypénz dijakrél sz6lé dnkormanyzati rendeletek (Géd).

A termeléi piac létesitése és lUzemeltetése viszonylag Uj targykérként jelent meg, s kapott
onkormanyzati rendeleti formaban szabalyozast (Kiskére). Ténylegesen ezt a terlletet fogjak
le a varos terlletén gyakorolhaté egyes termel§ és szolgaltatd gazdasagi tevékenységrél
alkotott helyi rendeletek is (G6d6/I6).

Az alkalmi arusitas®? (Holloké) és a hazald kereskedés helyi szabdlyainak megallapitasa
ugyancsak rendeleti formaban térténik (Baracs).

A kereskedelemrél szo6l6 2005. évi CLXIV. torvény értelmében az uzleten Kkivdli
kereskedelem folytatasara vonatkozo tilalmat, korlatozast csak térvény, kormanyrendelet
allapithat meg, ennélfogva ezen a terlleten nincs lehet6ség helyi rendeletek alkotasara. A
torvény 2. § 17. pontja csupan a mozgobolt fogalmat hatdrozza meg egzakt maodon:
.Kiskereskedelmi tevékenység folytatasara kialakitott jarma, illetve jarmire szerelt vagy altala
vontatott eszkdz”. (Ezutdbbiak a telepllés teljes teruletérdl nem tilthatok ki).

1945 el6ttr6l szamos esetben taldlkozhatunk ,a kozterllet folé nydld ponyvak
engedélyezésének feltételeirdl” sz6l6 helyi szabalyrendeletekkel. Ezek ,utddai” a teraszok
mikddésének szabalyait rogzitd dnkormanyzati rendeletek (Mosonmagyaroévar), illetve az
ehhez hasonlé szabalyozasi targykordket felvallald helyi jogszabalyok. llyenek az lzletek
teraszai és kerthelyiségei nyitvatartasi idejének korlatozasardl (Tatabanya), illetéleg a
kozteruleti vendéglato savok létesitésérdl szolo rendeletek (Vac).

61 Séatoraljaujhely varos Onkormanyzata KépviselS-testiletének 20/2004. (VIII.3.) énkormanyzati
rendelete a vasar- és piactartasanak rendjérél sz6lo helyi rendeletét ,a vasarokrol, a piacokrél és a
bevasarlokézpontokrol széld 55/2009. (VII.3.) Kormanyrendeletben foglaltakra figyelemmel” alkotta
meg.

62 | asd még ehhez: Mogyoréd Nagykdzség dnkormanyzata képvisel6-testiiletének 27/2013. (X11.19.)
onkormanyzati rendelete a Hungaroring megrendezésére kerllé alkalmi rendezvények idején
jelentkezd szolgaltatasi és gazdasagi tevékenységrol.
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A kereskedelemrdl szolé torvény alapjan az onkormanyzat rendeletben szabalyozhatja az
Uzletek nyitvatartasi rendjét, mig a jegyzd kildn jogszabalyban meghatarozott veszélyes
meértékl zaj esetén korlatozhatja azt. Az Alapjogi Biztos véleménye szerint fontos szempont
az, hogy a lakossag éjszakai nyugalmanak, zavartalan pihenésének a biztositasat kell alapul
venni és ehhez kell ,igazitani” a masok szamara a szérakozast, kellemes id6toltést biztosito
vendéglatohelyek mikodését. Kétségkivil nehéz megtalalni a helyes egyensulyt a két érdek
koézott. Ehhez ad tdmpontokat a kereskedelemrdl szoldé 2005. évi CLXIV. térvény 6. § (4)
bekezdés a) pontja, amelyet a torvény 12. § (5) bekezdése egészit ki.

E jogszabalyi hattér nyoman szilettek meg a vendéglatdipari egységek éjszakai nyitva
tartdsarol szolo6 onkormanyzati rendeletek (Beremend, Mohacs, Sikésd). Ez a jogalkotasi
irany — éppen a fentebb jelzett érdekaranyositas szempontjainak érvényre juttatasa miatt —
tamogathato, ,jo gyakorlat’-nak szamit.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal szervezetérél és egyes szervek kijeldlésérél szold (mar
hatalyon kivil 1évé) 273/2010. (XII.9.) Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel jelentek meg szoérvanyosan helyi 6nkormanyzati rendeletek a jatéktermek
létesitésének és milkodésének feltételeirél (Jaszapati)®®, illetbleg a szerencsejaték
tevékenység folytatasanak helyi szabalyairdl (Budapest Févaros VIlI. keriilet).

A jatéktermek létesitésérdl és mikodési feltételeirdl szold helyi 6nkormanyzati rendeletek —
Iényeges jogszabalyvaltozas kdvetkeztében — mar feltétlentl felllvizsgalatra szorulnak.

2.1.17. Kbznevelés, kbzmlivelddés, kulturalis (gyek

Tobb esetben utaltunk mar arra, hogy alkalmasint nehéz hatarvonalat huzni az egyes
rendelet-csoportok kdzott, hiszen egy-egy szabalyozasra kerul6 targykor akar tobb csoportba
is kulonosebb gondok nélkil besorolhatd lenne. Kulondsen igaz ez a kobzneveléssel,
kézmivel6déssel és a kulturalis Ugyekkel kapcsolatba hozhaté dnkormanyzati rendeletek
esetében, amelyek akar a helyi elismeréseket, kitintetéseket tartalmazé fejezetbe is
sorolhatdk, de a kozterllethasznalat esetkoreiként is definialasra keriilhetnének. Nem allnak
tavol a mostani fejezet ,alkotdéelemeinek” egynémelyikétdl a szocialis ellatasok, tamogatasok
sem.

Egyértelmliek viszont azok a targykordk, amelyek hataskorvaltozas folytan kikertltek az
Onkormanyzatok ,hatokéréebdl”, igy felllvizsgalatuk id6szerl lenne, s ennek nyoman az
onkormanyzati rendeletalkotas teruletérdl akar kivezetendék is lennének. llyen rendeletek ez
id6 szerint f6képpen az alapfoku oktatas terlletén talalhatdk. Nevesitve kdzUlUk néhany:
onkormanyzati fenntartasu &ltaldnos iskolak felvételi, atvételi kotelezettségerél (Didsd,
Székesfehérvar, Tab); a ,sajatos helyzet” megallapitasanak szabalyair6l az énkormanyzat
altal fenntartott altaldnos iskolai felvételi eljardsban (Oroszlany, Toérbékszentmiklos).
Megkonnyiti a felllvizsgalatrol donté képviseld-testiletek helyzetét az a kdrilmény, hogy ma
mar mindkét imént nevesitett dnkormanyzati rendelet mogottes ,felhatalmazasa” hatalyon
kivll van. [A kézoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 66. §-a (2) és (5) bekezdésel].

63 Jaszapati Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 30/2011. (XI.25.) dnkormanyzati rendelete
a jatéktermek létesitésének és mikodésének feltételeirél. Ez a rendelet a kdzponti felhatalmazo
jogszabalyhelyként a kovetkezOket rogziti: ,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes
szervek kijeldlésérdl szolo 273/2010. (XI11.9.) Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdés a) pontja”.
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Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az iskolafenntartéi jogok KLIK-hez kerlilése nem tesz
eliminalandéva valamennyi, a helyi kdzoktatassal és kozneveléssel kapcsolatba hozhato
onkormanyzati rendeletet. Kilondsen igaz ez azokra a helyi rendeletekre, amelyek az
alapfoku oktatasban résztvevé tanuldk tamogatasara, munkajuk elismerésére vonatkoznak,
vagy éppen annak 0Osztonzését hivatottak elésegiteni. llyen targyd helyi dnkormanyzati
rendeletek marpedig ez id6 szerint is szép szammal vannak hatalyban. Csak a
legfontosabbakat emlitve kozlluk: a tankonyvtamogatasrol és a kiemelked6 tanuldk
jutalmazasardl (Komadi, Latrany, Somogybabod); az iskolai jubileumi dijakrél (Babolna)®; az
ifju tehetségek tamogatasardl (Martfii); a tovabbtanulo fiataloknak adhaté tamogatasokrol
(Beremend, Kemecse, Ull6). Ezutdbbi helyi rendelet mogétt konkrét felhatalmazas is all,
amely magat az 6sztondij-fajtat is nevesiti, és amely az &énkormanyzati rendeletek
megjeldlésében is helyet kapott. A Bursa Hungarica Fels6oktatasi 6nkormanyzati
Osztondijpalyazatok elbiradlasanak szabalyairdl (Kerekegyhaza, Tolcsva) van itt szo,
amelynek ,alapjat” a fels6oktatasban résztvevé hallgatdk juttatasairdl és az altaluk fizetendd
egyes téritésekrdl szold 51/2007. (l1I. 26.) Korm. rendelet®® 18. § (2) bekezdése jelenti.

El6fordul az is, hogy az altalanos iskolai tanuldk és fels6oktatasi hallgatok dszténdijardl egy
rendeletben ad szabalyozast az dnkormanyzat (Békés), de talalkozunk olyan megoldassal is,
amely az 0Osztondij kérelmek elbiralasat 6sszekoti az utikoltség hozzajarulasi kérelmek
elbiralasaval (Héviz).

Nem maradnak ki a szakiskolak tanuloi sem a tamogatasi programbol, amelyet a kovetkez6
Onkormanyzati rendeletek reprezentalnak: szakiskolai tanulmanyi 06sztondijrol és a
kozépfoku oktatasban résztvevk tamogatasardl (Oroszlany); a Szakképzési Osztondij
Programrdl (Jaszberény).

Uj iranyat jelzik az e targy onkormanyzati rendeletalkotasnak a nyelvvizsgadij-térités és
német nyelvi 6sztdndij szabalyairdl szo6l6 helyi jogszabalyok (Csolnok).

Van helyi dnkormanyzati rendelet a nem magyar allampolgarok altal fizetendé szolgaltatasi
dijr6l (Hegyeshalom), amelynek hatterében a nemzeti kéznevelésrdl széld 2011. évi CXC.
torvény 83. § (2) bekezdés c) pontja all.

Talalkozhatunk olyan helyi rendeletekkel is, amelyek az dvodaba térténd felvételrél szélnak:
ovodaba torténd felvételrél, a kotelezd felvételt biztositd dvodardl (Budakalasz, Sopron), de
ismeretesek olyanok is, amelyek a boélcsédei és ovodai intézmények nyitvatartasi rendjét
rogzitik (Budapest Févaros XVII. keriilet, Isaszeg®®).

Nem hagyhato ki a sorbdl az a helyi onkormanyzati rendelet sem, amely komplex modon
igyekszik szabalyozni a szerinte rendezendd résztémakoroket: az dévodaban, altalanos

64 Babolnanak ez a helyi 6nkormanyzati rendelete sem hataskort, sem feladatkort, sem pedig
felhatalmazé kézponti rendelkezést nem jeldl meg. Ez pedig Utkézik a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 53. § (2) és 54. § (1) bekezdésébe foglaltakkal.

85 Nyilvanvalo persze, hogy a kormanyrendeleti forma alkalmazésa itt is aggalyos.

6 Erhetetlen moédon Isaszeg varos oOnkormanyzata képviseld-testiletének az &nkormanyzati
fenntartasi 6vodak és bdlcsédék nyitvatartasi rendjérél szélé 31/2015. (1X.16.) 6nkormanyzati
rendelete felhatalmazé rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjat jeldli meg,
amely szerint: ,A helyi 6nkormanyzat a helyi kdzligyek intézése koérében torvény keretei kozott: ...
onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat.”
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iskolaban a kotelez6 felvételi kotelezettség teljesitéséhez a sajatos helyzet
meghatarozasarol és eljarasi rendjének szabalyozasardl van itt sz6. Térékszentmiklos altal
alkotott dnkormanyzati rendelet ez, amely a korabban kifejtettek miatt (a fenntartéban
bekovetkezett valtozasok miatt) ma mar szintén fellilvizsgalatra szorul.

A helyi kézmivel6dési feladatok szintén megjelentek a helyi jogszabalyalkotas teruletén.
llyen megjeldléssel (a kdzmivelddési feladatokrdl) alkotott réla rendeletet Baja, Harkany,
alapként a muzedlis intézményekrdél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kézmuivel6désrol
szO6lo 1997. évi CXL. torvény 77. §-ara hivatkozva: ,A telepllési Onkormanyzat a
kézmivel6dési alapszolgaltatasok folyamatos hozzaférhetésége érdekében, a 78/1. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelben kozdsségi szinteret, illetve kdzmivelédési
intézményt biztosit.” Valdjaban ugyanezen célbdl kerllt megalkotasra az a helyi
onkormanyzati rendelet is, amely a helyi kulturalis kinalat bdvitésére iranyuld
kezdeményezések tamogatasat vallalta fel (Balatonkenese).

A helyi értékvédelem, értéktar mikodésének megteremtése szintén a helyi kézmivelddés
targykoréhez sorolhatd. A helyi értékveédelemrdl, illetve értékvédelem tamogatasardl is helyi
rendeletek szélnak (Biatorbagy, Ibrény, Vasvéar), nemkiildnben az Ertéktar miikodésérdl is.
(Biatorbéagy®’). Ezutébbi alapjat a magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrél szélo
2012. évi XXX. torvény 3. § (1) bekezdése teremtette meg, amely szerint: ,A telepulési
Onkormanyzat telepulési értéktarat hozhat létre.” Hivatkozik még a helyi rendelet a magyar
nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasarol szélé 114/2013. (IV.16.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdésére is, amely viszont mar hatalyon kivil kertilt.

A mivelédési hazak, kdnyvtarak szintén ihletet adtak a jogalkoté dnkormanyzatoknak,
amelyek alkalmanként ezt a teruletet is szabalyozasuk targyava tették. Ezt igazoljak azok a
helyi 6nkormanyzati rendeletek, amelyek a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kdnyvtari
ellatasrol és a kdézmdivel6désrél szolnak (Hajés), illetve azok, amelyek a Varosi Konyvtar
beiratkozasi dijat allapitjiak meg (Balassagyarmat, Devecser). EIkulonulé részterlletként valt
szabalyozasi targgya a konyvtarhasznalat, amelynek Szabdlyzatardl énallé énkormanyzati
rendeletek tartalmaznak eléirasokat (Martfdi, Tiszafbldvar).

A helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alsérendeltségli szervek feladat- és hataskoreir6l szolé 1991. évi XX. térvény 109. §-a
szerint: ,Mlvészeti alkotas kodzterlleten, valamint énkormanyzati tulajdonu éplleten vald
elhelyezésérdl, athelyezésérdl, lebontasarol a telepulés onkormanyzatanak
képviselbtestilete, Budapesten févarosi tulajdonu kéztertlet vagy épulet esetében a févarosi
onkormanyzat kozgyilése, a keruleti nkormanyzat tulajdonaban allé kozterilet vagy épulet
esetében a kerlleti 6nkormanyzat képviselbtestilete dont, és gondoskodik fenntartasarol és
felujitasardl.” A térvény tehat nem mondija ki expresiss verbis, hogy ebben a targykdrben
onkormanyzati rendeletet kell alkotni, csupan azt rogziti, hogy itt ,dontési” jogkore van a
képviseld-testileteknek. A dontés targya viszont mindenképpen helyi rendeleti format
igényel, ezért semmiképpen nem kifogasolhatd, ha itt dnkormanyzati rendeletek sziletnek.
Talélunk is ilyeneket: a miivészeti alkotasok kozteruleti elhelyezésérdl (Gyula, Pécs), szobor
elhelyezésérél (Pécs); mlvészeti alkotasok kozterlleten torténd elhelyezésének szabalyairdl

87 Biatorbagynak tehat két hatalyos rendelete is felvallalta a helyi kézmivel6dési feladatok
gondozasat. Célszer(l lett volna talan, ha egyetlen rendeletébe foglalta volna ezeket a teenddket.
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(Torékszentmiklos); emléktabla elhelyezésérdl (Pécs, Tiszaujvaros); mlalkotasok és egyéb
alkotasok nyilvanos helyen torténé elhelyezésének szabalyairdl (Baja); kiemelt
emlékhelyekrél (Dombovar); sbét kozottik kifejezetten ,nevesitettek” is vannak: a Il
Vilaghaboru  torokszentmiklosi  aldozatainak  tiszteletére  Emlékoszlop  allitasardl
(Torékszentmiklos); a Mecseki Lathatatlanok emlékmiivének elhelyezésérdl (Pécs); N.
Szabd Sandor emléktablajanak elhelyezésérél (Pécs); a Szovjetunidba elhurcoltak emlékére
(Pécs).

Erdekes és kiemelésre méltdé még az emlékmii, botléké, emléktabla és magyarazé tabla
allitas rendjérél szo6lo 6nkormanyzati rendelet is (Papa). Az utébbi helyi rendelet-targyakhoz
all kdzel a Mivészeti Osztondijrol szold dnkormanyzati rendelet (Ajka). Ajka egyébként
szivesen alapit dsztondijakat: ez id6 szerint van helyi rendelete a sportolék dsztdndijardl, a
féiskolai és egyetemi hallgatok Osztondijardl, a felséfoku szakképzésben résztvevok
dsztondijarol, valamint a mlvészeti 6sztondijrél. Dicséretes a szandék és a buzgalom, (ami a
~JO gyakorlat’-td mindsitésben fejezédik ki), csupan halkan jegyezzik meg: vajon nem
egyetlen — altalaban az dsztdndijak alapitasardl és adomanyozasanak rendjérél szélé —
onkormanyzati rendeletet kellene csak alkotnia, s azon belll elhelyeznie a ma még 6nallé
rendeletek targyaiként szerepld 6sztondij-fajtakat? Igazabdl ez is ,jo gyakorlat” lenne!

A helyi sport tdmogatasarol sz6lo tobb helyi rendelettel is talalkozhatunk. Annal kevesebb
viszont azoknak a helyi jogszabalyoknak a szama, amelyek a sportolok 6sztondijardl szolnak
(Tata, Tokaj). Ertékesnek tartjuk ezeket a helyi jogszabalyokat is és példaképil allithatjuk
Oket.

2.1.18. Udiiléhelyek, pihenbhelyek, strandok, uszoda hasznalat, sport

Az dUl6- és pihenbhelyek rendjének szabalyozasa mindig fontos énkormanyzati penzumnak
szamitott, tehat régi, ,bejaratott” rendeletalkotasi targykdrrél van szo.

1990. elétt Zalalbvé Tanacsanak volt rendelete a szabadid6kdzpont lUzemeltetésérdl, de
ugyanigy a Dunakeszi Varosi Tanacs is alkotott rendeletet a szabadidékézpont
Uzemeltetésérdl.

Ha pedig méginkabb visszamegyunk az idében, ugy rabukkanhatunk a nyaral6telepekrdl
sz0l6 1945 elétti szabalyrendeletekre is.

Nyugat-Eurdpaban is felbukkan az Gdul6helyekre vonatkozé helyi szabalyozas: Angliaban az
eléljarosagok hataskérébe tartozik az uszodak, parkok, szdrakozéhelyek lzemeltetése.
Svédorszagban pedig nevesitetten a szabadidd intézmények helyi regulaciéjaval
talalkozhatunk.

Nalunk az Udul6helyek altalanos rendjét szabalyozzak a leggyakrabban dnkormanyzati
rendeletekben (Gyenesdias, Vonyarcvashegy), de nem kivételes az sem, hogy ezt a
kozterulet rendjének szabalyozasaval kotik Ossze (Paloznak). Ezutdbbi esetben a
kozterlletek tisztantartasanak szempontjait allitjak a kézéppontba, ezért a hulladékrol szé16
2012. évi CLXXXV. torvény 88. §. (4) bekezdésének c) pontjat tartjgk szem el6tt:
.Felhatalmazast kap a telepilési 6nkormanyzat képviselb-testiilete, hogy rendeletben
allapitsa meg: ... ¢) a kozterllet tisztan tartasara vonatkozo6 részletes szabalyokat.”
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Van, ahol egyfajta ,jogfolytonossagnak” is tanui lehetiink. igy van ez Zalalévé esetében,
amelynek 1990 elétt volt — mint fentebb emlitettik — tanacsrendelete a szabadidékozpont
Uzemeltetésérél, ma pedig oOnkormanyzati rendelete van a Té- és Szabadidékézpont
igénybevételének a szabalyairdl.

A kempingez6 helyek kijelolése és hasznalati rendjének megallapitasa szintén ebbe a korbe
tartozik® (Kisoroszi). Ide sorolhatok még a kovetkez6 helyi jogszabalyok is: a strand, a vizre
jutasi helyek és az élményfirdd rendjérél szold (Balatonszemes) dnkormanyzati rendelet,
illetve Gyogyfurdé és Rekreacios Kozpont és a dravai szabad strand mikodeési rendjét
szabalyozo rendelet (Barcs).

Az idegenforgalom, turisztika — ha marginalisan is — de ugyancsak a helyi jogalkotas
targyaként szerepel az dnkormanyzati feladatok soraban. Van ahol az Idegenforgalmi Alaprol
(Csongrad), van ahol turisztikai szallashelyekrél és azok dijarol sziletett helyi 6nkormanyzati
rendelet (Csépa),

A kilénbdz6 szolgaltatasokért jaré dijak megallapitdsa ezen a terlleten egyébként is
jellemzének mondhaté. Van helyi rendelet a gyogyflurdé és kemping szolgaltatasi dijairdl
(Igal); az uszoda hasznalataért fizetendd dijakrél és a nyilvantartas rendjérél (Zahony); a
strand és uszoda, valamint a kemping szolgaltatasi dijainak megallapitasardl (Ajka); a
strandok rendjérél és a belépddijakrél (Balatonféldvar); a Panzié épuleteinek bérleti dijardl.
(Banokszentgydrgy). Ezutobbihoz csatlakoztathato az egyeb szallashelyek
mindségfejlesztési tamogatasarol szolo helyi rendelet (Héviz). Ha kdzvetetten is, de ebbe a
korbe tartozik a rendezvények és egyeb szabadidbs tevékenységek helyi szabalyozasarol
sz0l6 6nkormanyzati rendelet is (Gyula).

A sportrdl szolé 2004. évi |. torvény 55. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas nyoman
hatarozottan megélénkult a sportrél sz6lo helyi jogszabalyalkotas (Dombdvar, Mohacs), de
jelentkezett a helyi sportot tamogaté dnkormanyzati szandék is. Ez a szandék testesult meg
a sportegyesiletek palyazat atjan térténd tamogatasi rendjérél szo6lé (Kazincbarcika), illetve
a sporttal kapcsolatos feladatokrdl és a helyi sporttdmogatasroél alkotott helyi 6nkormanyzati
rendeletekben (Pécs).

Egyes sporttevékenységek elbfeltételeinek megteremtését kiemelten kezelték a helyi
képvisel6-testiletek. Igy van ©nkormanyzati rendelet a teniszpalya hasznalatardl
(Sopronkdvesd), a mifuves futballpalya hasznalatardl és bérleti dijanak a megallapitasardl
(Vecsés, Zalacsany), az id6szakosan Uzemeltetett mdijégpalya belépddijanak a
megallapitasardl (Héviz, Paks) is. Nem terjedt el nagyon széles kdérben, mégis -
érdekességénél fogva — megemlitjik, hogy van &énkormanyzati rendelet a szallashely
szolgaltatok adminisztraciés kotelezettségérél is (Gyula).

68 A tanacsrendszerben, nagyjaban — egészében ezt a teriiletet fogtak le a satortdborozasrol szold
tanacsrendeletek.
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2.1.19. Helyi rendészeti ligyek

Tobbféle olyan helyi ,rendészeti” feladat van (pl. piacrendészet, mezdérendészet,
kozteruletfelugyelet, stb.) amelyek indokoltta tehetik a targykdrben a helyi dnkormanyzati
rendeletalkotast.®®

Van helyi 6nkormanyzati rendelet a k6zdsségi rendtartasrol (Valkonya), ez azonban csak a
kornyezetvédelemrdl szold torvény egyik — helyi rendeletalkotasra felhatalmazo
rendelkezését idézi: ,46. § (1) ,A telepulési donkormanyzat (Budapesten a Fdévarosi
Onkormanyzat is) ... c) a kdrnyezetvédelmi feladatok megoldasara dnkormanyzati rendeletet
bocsat ki, illetleg hatarozatot hoz.”

Az adott targykorhéz az iméntinél kdzelebb esnek azok a helyi jogszabalyok, amelyek a
varosi rendészetrél és a Kozterlleti Térfigyeld Rendszerrél fogalmaznak meg helyi
szabalyokat (Marcali). Targyat tekintve kdzel esik ehhez az un. énkormanyzati rendészetrél
sz016 helyi rendelet (Budapest Févaros IV. keriilet, Ujpest).

A helyi rendészeti feladatokkal vald torédést jelzi a kozrendvédelem és az ifjisagvédelem
egyes szabalyait régzité dnkormanyzati rendelet (Tiszaldk), illetve azok a helyi jogszabalyok
is, amelyek a rendészeti szervek munkajat ismerik el. llyen rendeletek: az ,Ev rendére”
kitintet6 cim alapitasardl (Tamasi); Devecser Varos Rendére dij alapitasardl és
adomanyozasarol (Devecser).

A rendezvények megtartasanak rendjérdl szol6 helyi rendeletek is (Kunszentmarton) a helyi
rendészeti feladatok megoldasat szolgaljak, s attételesen itt emlitheték meg a kilénb6zé —
helyszint biztosité — bérleményeket érint6 szabdlyozasok is. llyenek példaul: a
rendezvénysator bérleti dijardl szol6 (Banokszentgydrgy), illetve az dnkormanyzati tulajdonu
kozintézmények bérbeadasaval és annak engedélyezésével kapcsolatos helyi szabalyokat
rogzité dnkormanyzati rendeletek (Petrivente).

Ennél markansabb helyi rendészeti feladatnak szamit a kerékbilincs alkalmazasardl és a
jarmivek elszallitdsaval kapcsolatos szabalyokrdl szold helyi rendelet (Hajduszoboszlo),
amelynek az alapja a kozterulet-feligyeletrél szolé 1999. évi LXIIIl. térvény 20. § (1) és (2)
bekezdésében talalhatd meg. Ugyan nincs sz itt expressis verbis helyi dnkormanyzati
rendeletalkotasra vald felhatalmazottsagrol, mégis — helyesen — sziletett ilyen helyi
jogszabaly ebben a targykorben.™

69 1945, el6tti id6kre nyulik mar vissza a helyi jogalkotas torténete, hiszen mar akkor
szabdlyrendeleteket alkottak a kbzségrendezésrdl, vagy az utcarendezésrol.

Ma Németorszagban és Ausztriaban is gyakorta taladlkozhatunk a kdézrend, a kozbiztonsag helyi
szabalyozasaval. Ausztriaban kildndsen markans ez a vonal: itt a mez6rendészet, tlizrendészet és a
helyi épitésrendészet is ,0nallé életre kelt”. Kézds jellemz8jik azonban az, hogy ezek a helyi
jogszabalyok er8sen végrehaijtasi karakter(iek.

0 HajduszoboszIl6 Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 17/2001. (XI1.10.) énkormanyzati
rendelete hivatkozik még — felhatalmazo rendeletként — a 143/1995. (XI1.30.) Korm. rendeletre is. Ez
azonban — lévén kormanyrendeleti, nem pedig torvényi szint — nem adhat felhatalmazast helyi
rendeletalkotas szamara.

Hajduszoboszlé mellett Mérahalom Varos Onkormanyzata Képviselé-testilete is rendeletet alkotott a
kerékbilincs alkalmazasardl. [20/2016. (V111.25.) dnkormanyzati rendelet].
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A kozlekedésrendészet is rendészet, s ez sem esik ki teljesen a helyi képvisel6-testuletek
jogalkotéi hataskérébdl. Ezt igazolja az az 6nkormanyzati rendelet, amely a ,Megalini tilos”
tabla kihelyezésérdl szl (Kunhegyes). Jollehet ezen kivil ilyen targyud helyi rendelet nincs
tobb, mégis azt kell mondanunk, hogy az e targyu jogszabalyalkotas ellen sem emelhetink
sem elvi alapon, sem gyakorlati megfontolasok alapjan kifogast.

Még mindig a koézlekedésnél maradva: nem kifogasolhatok azok az 6nkormanyzati
rendeletek sem, amelyek az un. sebességkorlatozé kiszdbdk lakossagi kezdeményezés
alapjan tortéend létesitésének szabalyairdl szdlnak (Budapest Févaros 1V. keriilet, Fot).
Példaértékiiek lehetnek ezek a szabalyozasok a nagyobb varosokban, forgalmas
uduléhelyeken, idegenforgalmi kézpontokban. (,J6 gyakorlat”).

Vissza-visszatérd gondot és problémat okoznak (okozhatnak) az egyre inkabb szaporodd
szamu helyi tizijatékok. Kulondsen becsesek ezért azok a helyi 6nkormanyzati rendeletek,
amelyek ezek szabalyait kisérelik meg meghatarozni (Aba, Go&d). E rendeletek hatterében a
Méotv. 143. § (4) bekezdés d) pontja all.

Kluldndsen a nagyobb varosok képvisel6-testuletei alkottak dnkormanyzati rendeleteket a
fustkdd — (szmog) riadd intézkedési tervrél (Gydr, Pécs, Szazhalombatta). Az e targyu
szabalyozasra vald biztatas a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélé 1995. évi
LIll. torvény 48. § (4) bekezdés a) pontjaban talalhaté meg, amely szerint: ,A telepulési
onkormanyzat képviselé-testiletének hataskorébe tartozik: a) a flistkddriado terv.”

Az S.0.S. segélyhivo telefonrendszer kiépitése szintén a helyi rendészeti feladatok
megoldasat segiti (segitheti) elé6 (Fegyvernek). Ugyanilyen célt szolgal a helyi
lakokozossegek részére a biztonsagi berendezések létesitéséhez nyuljtando tamogatasrol
sz0lé helyi dnkormanyzati rendelet is (Budapest Févaros VI. keriilet), ezért tamogatjuk a
helyi jogalkotasnak ezt a vonulatat is.”*

Helyi rendészeti feladatok kézé volt sorolhatdé — mint mar mondtuk — a jatéktermek
engedélyezése is, igy nem véletlenll fordultak el réluk szold dnkormanyzati rendeletek
(Encs). Mara azonban — lényeges jogszabalyvaltozas kovetkeztében — ezek a helyi
szabalyozasok okafogyottakka valtak, igy hatalyon kiviul helyezésik kezdeményezése valt
indokoltta.”

A mezei Orszolgalatrél széld helyi rendeletek a mezdrendészet eszkdztaraba tartoznak,
hatterltkben pedig a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei
Orszolgalatrol szélo 1997. évi CLIX. térvény 16. § (1) bekezdése all. Itt is azt tapasztalhatjuk,
hogy nincs ugyan a rendelkezésben kifejezett utaldas a helyi Onkormanyzati
rendeletalkotasra, ennek ellenére azok kibocsatasara alkalmanként mégiscsak sor kerult
(Beremend, Csoma, Oroshaza).

1 A rendkivilli események jelentési rendjérél és a biztonsagot novelé szolgalat szabalyairdl széld
korabeli tanacsrendeletek is hasonlé célokat és torekvéseket szolgaltak.

72 A  hatteret” az Ad6- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatalrél szolé 273/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet
12. § (3) bekezdés a) pontja jelentette ehhez, mellyel kapcsolatban két probléma azonnal akad: 1.
Kormanyrendelet nem adhat felhatalmazast dnkormanyzati rendelet alkotasara; 2. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés mar egyébként is hatélyon kivul van.
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Tagabb értelemben a telepllés rendjének megteremtését szolgaljak a hazszamozas
rendjérél megalkotott nkormanyzati rendeletek (Cece).

Itt a felhatalmazas kdzvetlenll a Métv. 143. § (3) bekezdésébdl ered: ,Felhatalmazast kap a
telepllési, a févarosban a févarosi 6nkormanyzat, hogy rendeletben allapitsa meg a
kozterlletek elnevezésének, valamint az elnevezésik megvaltoztatdasara iranyuld
kezdeményezés és a hazszam-megallapitas szabalyait.” Az 51. § (5) bekezdése ugyancsak
egyértelmien fogalmaz: ,Kozterllet elnevezésének rendjét a telepilési, a févarosban a
févarosi dnkormanyzat rendeletben allapitjia meg.””

Az utébbi években jelentésen elszaporodtak az un. dronok (pildta nélkuli légijarmivek),
melyek replltetése szamos rendészeti problémat is felvet. Nem véletlen tehat, hogy ez a
targykdér mara mar a helyi jogszabalyalkotas teriletén is — ha nyomokban is —, de megjelent
(Békés). Minden bizonnyal komoly jové all még az e targyu helyi rendeletalkotas el6tt.

Helyi rendészeti problémava nétte ki magat a parlagfii és Gromf( irtdsa is, s mindez az
onkormanyzati jogalkotas tertletén is lecsapddott (Mohacs). Ugyanezt az alapproblémat
hivatottak orvosolni a léguti megbetegedést okozé gyomndvények visszaszoritasardl szold
rendeletek is (Hortobagy).

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélo 1995. évi LIIl. torvény 48. § (4)
bekezdése értelmében: ,A telepllési dnkormanyzat Képviselb-testiletének hataskorébe
tartozik: ... b) a haztartasi tevékenységgel okozott légszennyezésre vonatkozé egyes
sajatos, az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozd szabalyok rendelettel torténd
megallapitasa.” Az Alapvet6 Jogok Biztosa is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
egészseges kornyezethez vald joggal kapcsolatban visszassagot okoz az, ha sem
szabalysértési, sem blntetdjogi uton nem lépnek fel az illegalis hulladékégetéssel szemben.
[AJB-879/2012]

Az itt felmerll6 gondok és problémak megoldasat ma mar szamos 6nkormanyzat is helyi
jogalkotasanak targyava tette (Almamellék, Székesfehérvar). Ez az egyre er6sddd helyi
szabalyozasi akarat dicséretes iranyt jelez, ,jé gyakorlat” kialakitasanak iranyaba mutat.

2.1.20. Allattartas

Az allattartds mindig kedvelt targykdre volt a helyi jogalkotasnak. A tanacsrendszerben
tanacsrendeletet alkottak példaul az allatkihajtas rendjérél (Mezdfalva), a legeltetés
szabalyairdl (Tét), a gyepmesteri telep hasznalatarél és a gyepmester mikodésérdl
(Ecsegfalva).” A mai szabalyozasi hajlam Iényegesen kisebb az 1990 el6ttinél, de még igy is

73 A Motv. csak igen ritkan kozvetlen forrdsa a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasnak. Kozilik a
fontosabbak: 6. § c) pont; 8. § (1) és (2) bek.; 35. § (1) bek.; 51. § (5) bek.; 68. § (4) bek.

74 Kilon kiemelést érdemel, hogy a kullonféle allatbetegségek elleni védekezés rendje, mddja
ugyancsak targya volt a tanacsrendeleteknek. llyen helyi jogszabalyok széltak a sertésallomany
brucella mentesitésérdl, az allatjarvanyok elleni védekezésrél, a szarvasmarha allomany
gumdkormentességének megbrzéseérdl.
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viszonylag nem nagy kutakodassal ratalalhatunk szamos allattartassal kapcsolatos helyi
onkormanyzati rendeletre (Dombévar, Isaszeg, Komlé Szigetszentmiklds).”™

Az Allattartok tamogatasa Uj szabalyozasi targyként jelent meg a helyi jogalkotas terlletén
(Orményes), amelynek konkrét nevesitett formaja is ismeretes. llyen a kedvezményes
macskaivartalanitasi programban valé részvétel feltételeirdl és modjarol sz6l6 dnkormanyzati
rendelet (Budapest Févaros XIV. kertilet).

Az allatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény 49. § (6) bekezdése
toébb helyi dnkormanyzati rendeletnek is az alapjava, forrasava valt. Ezen alapulnak példaul
az allattartas korében a kdzosségi egyittélés alapvetd szabalyainak meghatarozasarol szélo
(Csongrad), az ebek futtatasara kijelolt tertiletekrdl sz616 (Varpalota), valamint a kedvtelésbdl
tartott allatok tartasanak szabalyairdl sz616 helyi rendeletek (Alsémocsolad, Péléske).

A helyi allattartds korében a kozdsségi egylttélés szabalyainak betartasa leginkabb a
tarthato allatok szama kapcsan kertl elé. Ezzel 6sszefliggésben hatarozottan roégzitendé: az
onkormanyzatok szamara az allatok szamanak korlatozasat a vonatkozo jogszabalyok
[1998. évi XXVIII. térvény, 2008. évi XLVI. térvény, a 41/2010. (11.26.) Korm. rend., 32/1999.
(11.31. FVM rendelet] nem teszik lehetévé.

A kozOsségi egyulttélés ,rendjét” masodsorban az allattarté épuletek elhelyezése
.veszélyezteti”. Minthogy az ilyen helyzetekbél eredé gondok megoldasat a helyi
onkormanyzattol kérik (néha kévetelik), itt is utalni kell arra, hogy a 253/1997. (XI11.29.) Korm.
rendelet 36. § (5) bekezdése szerint: ,az allattarté épitmények elhelyezésének feltételeit — a
kdzegészseglgyi és az allategészségugyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények
figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapitia meg.” E rendelkezés alapjan az
allattarté  épitmények elhelyezésével kapcsolatos kilén &énkormanyzati rendelet
megalkotasara nincs lehetéség. Az Eltv. 6. § (5) bekezdése szerint allat tartasat csak
allategészséglgyi, kdzegészseglgyi, allatjéléti, kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
indokkal lehet korlatozni.

Az allattartasrél szélo rendeletek soraban tekintélyes helyet foglalnak el az ebtartassal
Osszefiiggésbe hozhaté 6nkormanyzati rendeletek. Szinte alig van az ebtartasnak olyan
résztémakore, amely ne lenne targya a helyi jogalkotédsnak. Nézzik kozelebbrdl:
leggyakoribbak az ebtartasrol altalanossagban rendelkez6 o6nkormanyzati rendeletek
(Hedrehely, Mohacs, Tihany). Mellettlk talalhatok azok a helyi rendeletek, amelyek az eb- és
macskatartas szabalyait foglaljak egyetlen rendeletbe (Harkany, Rétsag).

Az ebtartas egyik fontos részteriletét szabalyozzak a kutyafuttatd terlletek kijeldlésérdl
sz6lé oOnkormanyzati rendeletek. (Salgotarjan, Varpalota). E rendeletek hatterében
ugyancsak az allatok védelmérél és kiméletérél szélo 1998. évi XXVIII. térvény 49. § (6)
bekezdése all.

Sajatos targykort jelent az ebek egyedi azonositoval val6é ellatdsa, amely ugyancsak
onkormanyzati rendeletben oltott testet (Torékbalint).

75 Az Alkotmanybirésagnak 2007-t61 2011-ig 10 hatarozata foglalkozott az allaattartassal.
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Az allatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény 49. § (5) bekezdése
alapjan is alkottak helyi énkormanyzati rendeleteket a helyi képvisel6-testlletek (Adony,
Alcsutdoboz, Nagykanizsa). Az egyértelmi{ felhatalmazas ellenére ma még nem magas
ezeknek a helyi jogszabalyoknak a szama; éspedig annak ellenére igaz ez, hogy itt (is) egy
.jO gyakorlat” kialakulasardl lenne (lehetne) szé.

2.1.21. Adatkezelés. Onkorméanyzati hat6séagi iigyek

Az adatkezelés, adatvédelem ,ligyét” a rendszervaltas utani jogallami kérnyezet kialakulasa
értékelte fel. Azt megel6z6en az allampolgarok és azok adatainak nyilvantartasa,
nyilvantarthatésaga volt szinte az allam egyeduli szempontja, amely az ellendrzést, ,nyomon
kovetést” volt hivatva szolgalni. Jol mutatjak ezt a kozség terlletén tortént be-, illetve
kikoltozés kotelezd bejelentésérdl szold tanacsrendeletek. Alapjaiban valtozott meg 1990
utan ez a szemlélet, amelyet a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0l6 1992. évi LXVI. toérvény 33. § (2) bekezdése is jol mutat. Uj, korszerii szemléletmaod all
tehat mar a targyat érint6 hely onkormanyzati rendeletek mogott, amelyek igyekeznek
maximalisan érvényesiteni az adatvédelmi szempontokat (Csér, Enying, Ercsi, Gydr, Pécs).
Ez mutatkozik meg konkrétan a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasaval kapcsolatos adatigénylés rendjérél szolé onkormanyzati rendeletek
tartalmaban is (Ebes, Hatvan), de utolérhetd mindez az elektronikus kozzétételre kerilé
kdzérdekl adatok — az dnkormanyzat atlathatobb mikodését szolgald — egyedi kozzététel
listajarol rendelkez6 helyi jogszabalyban is (Budaodrs).

A kozigazgatasi hatosagi eljaras egy-egy mozzanata ritkan kertl(t) fel a helyi
jogszabalyalkotas palettajara, s ha felkerllt is, meglehetésen sértlékeny volt a kdzponti
jogszabalyok (itt: tdrvények) gyakori médosulasa, sét hatalyon kiviil keriilése miatt. igy jartak
a hatésagi eljarasban alkalmazandd egyes eljarasi szabalyokrdl szolé (Gydngyds), illetve a
kdzigazgatasi hatosagi ugyek elintézésének hataridejérél szold6 dnkormanyzati rendeletek
(Varbalog). Mindketté sorsat a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény hatalyon kival helyezése pecsételte meg.
Ugyanilyen okbdl jutott ugyanerre a sorsra a kozigazgatasi hatdésagi ugyek elektronikus
ugyintézésérdl szold dnkormanyzati rendelet is. ld6tallobbnak bizonyultak viszont azok a
helyi rendeletek, amelyek az elektronikus ut kizarasaval intézhet6 lgyekrél szoltak (Békés,
Csorna).

Osszegészében azonban elmondhatd, hogy a koézigazgatasi eljaras intézményének
onkormanyzati rendeleti udton toérténé szabalyozasa (szabalyozhatésaga) rendkivil
korlatozott, erre legfeljebb csak ott van mdéd, ahol erre a térvény kifejezetten lehet6séget
teremt. llyen példaul az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény
134. § (1) bekezdése, amely szerint: ,A végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi ugyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik —
az allami adéhatésag foganatositja.”

Ez a felhatalmazé rendelkezés az alapja a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos
hataskorokrdl rendelkezd dnkormanyzati rendeletnek (Budakeszi).
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2.1.22. Egyéb

Igyekeztiink olyan csoportokat képezni, amelyekben képesek vagyunk megnyugtatéan
elhelyezni az altalunk kivalasztott és roviden értékelhet6 Onkormanyzati rendeleteket. A
legnagyobb gondossag ellenére van mégis néhany olyan helyi jogszabaly, amely egyik
korabbi fejezet matériajaba sem illeszkedik bele. llyenek példaul az Onkormanyzati
rendeletek jogharmonizacios zaradékkal valo ellatasardl szélé dnkormanyzati rendeletek
(Hedrehely, Hollad, Vérs). ,J6 gyakorlat’-ot jelzé iranyrdl van sz, ezért felhivjuk a figyelmet
e terilet szabalyozanddsaganak a perspektivajara.

1945 el6tt viszonylag béven foglalkoztak a helyi szabalyrendeletek a sz6l6tertletek
rendezésével. Volt szabalyrendelet a sz6l6helyi utak fenntartasatél, a szélékbeni (sic) rend
megallapitasardl és hegyrenddrség szervezésérdl, a szdl6rendészeti tilalmakrodl, valamint a
varosi mez6- (hegy-, illetve sz618) 6rokrdl. Tul gazdag utéélete nincs ennek a szabalyozasi
targynak, mutatoban minddssze a szbléskerti kdzosségekrdl alkotott helyi rendelet
(Hajdubdszérmény) emlitheté meg.

Az onkormanyzat altal végzendd kaszalas szabalyairdl sz6ld helyi rendelet (Hosszlviz)
létjogosultsagat sem lehetne elfogadhatd okkal elvitatni. Fontos helyi probléma (lakééplletek
el6tti arokpart) 6nkormanyzat altal atvallalt kaszalasarol van itt sz6, amely szamos lakosnak
(mar csak életkoranal fogva is) megoldhatatlan problémat jelentene. ,J6 gyakorlat’ ez,
biztatunk az e targykorben valo jelenleginél erételjesebb helyi rendeletalkotasra.

A locsolasi kartalanitds szabalyainak helyi megallapitdsa ugyancsak nem zarhaté ki
kategorikusan a helyi jogalkotas tertletérél (Karacsond).

Hasonléképpen érdemesnek latjuk a felkarolasra a lakossag es6viz hasznositas
tamogatasarol (Budapest févaros XV. Kkeriilet), illetve a lakossagi komposztalas
tamogatasarol szol6 helyi 6nkormanyzati rendeleteket is (Budapest Févaros XV. kertilet).

2.2. Néhany kovetkeztetés

A meglehetésen aprolékos elemzéssel az volt a célunk, hogy érzékelhetévé valjanak a helyi
onkormanyzati rendeletalkotas uj(abb) iranyai és teruletei. Iparkodtunk palcat térni egyik
vagy masik kialakult vagy kialakulofélben Iévé gyakorlat helyességét, megalapozottsagat
illetéen is. Mindekdzben a kutatas oldalszarnyan néhany olyan kdvetkeztetésre is jutottunk,
amelyeket érdemes lehet megfontolas targyava tenni. Kézuluk a fontosabbak.

a) A helyi képvisel6-testiletek meglehetésen nagy hanyada egyaltalan nem, vagy csak
nagy késedelemmel tesz eleget a helyi jogalkotasi kotelezettséget meghatarozé
felhatalmazasokban foglaltaknak.

b) Er6s a késztetés a felhatalmazasok kereteinek tullépésére.

c) Viszonylag hosszu id6 telik el addig, amig egy-egy Uj kozponti jogszabaly
fogalomrendszerét atveszik a helyi képviseld-testiletek. (Rendeleteik tovabb éltetik a
korabbi kdzponti jogszabalyok fogalomkészletét.)

d) Erezhet6 a nepotizmusra utalé hajlam. Ez abban is megnyilvanul, hogy minden kritika
nélkal  ,sz6t fogadnak® az  Oket helyi rendeletalkotdsra  kotelez6
kormanyrendeleteknek és miniszteri rendeleteknek.
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e) Bizonyithaté nyomai vannak az egymas kozotti ,anyagcserének”, valamint annak is,
hogy megyénként gyakori az azonos targykorok azonos tipusu és stilusu
szabalyozasa.

f) A folyamatos, rendszerbe épitett felllvizsgalat elmaradasa az oka annak, hogy
gyakorta ugyanazok, vagy az egymashoz koézel es6 targykérok kuilon, o6nallé
szabalyozas targyaiva valnak. (Azonos targyban egyidejlleg tobb helyi rendelet is
hatalyban van.)
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IV. AZ ONKORMANYZATI RENDELET-ALKOTAS ELJARASI RENDJE

A feldolgozas mostani részében — mindenitt a ,jo gyakorlat’-ot keresve — a helyi
onkormanyzati rendeletalkotasi eljaras egyes mozzanatait tekintjiuk at.

Ezt megel6z6en azonban utalunk arra, hogy az idevonatkoz6é helyi rendelkezések a
képvisel6-testuletek Szervezeti és Mikodési Szabalyzataiban (SZMSZ) lelhetdk fel. Akkor
tehat, amikor kozelebbi informaciok birtokaba szeretnénk jutni, elsésorban ezeknek a
(valaha, még az 1970-es évek elején helyi Alkotmanyokként emlegetett) dokumentumoknak
a tartalmat kell attekintenlink. Persze itt meglehetésen vegyes kép fogad benniinket, hiszen
van olyan énkormanyzat, amelynek az SZMSZ-e rendkivil aprélékosan rogziti az eljarasi
rendet,’® mas 6nkormanyzaté viszont szinte alig szol rola.”” Van ugyanakkor olyan helyi
onkormanyzat is, amelynek az SZMSZ-e kilén mellékletébe foglalta az énkormanyzati
rendeletek alkotasanak és kihirdetésének szabalyait. Maké Varos KépviselS-testilete
13/2015. (V.28.) Onkormanyzati rendeletének 5. szamu Melléklete emlithetd itt meg
példaként és egyben a ,jé gyakorlat” megnyilvanulasaként, s ezért azt magunk is a mostani
elemzés Mellékleteként (1. melléklet) szerepeltetjik.®

Attdl persze, hogy egy SZMSZ szél a helyi dnkormanyzati rendeletalkotas eljarasi rendjérél
még nem biztos, hogy a szabalyozds maga érdemi targykort érintene. Ezt a feltevést
bizonyithatja az, ha az adott rendelkezés valdjaban csak evidenciakrol szdl.™

A kovetkezdkben tobb mint 30 énkormanyzat Kozgyilésének (Képviselb-testiiletének) az
SZMSZ-eit tekintjik at®, ezek legjobb szabalyozasi megoldasait iparkodtunk az alabbiakban
Osszegyljteni és kozzétenni.

Mindezek el6tt azonban elére bocsatjuk, hogy ,szakmai kézmegegyezés” van abban, hogy a
helyi 6nkormanyzati jogszabalyalkotas alapvetéen nyolc szakaszra bonthaté: Az elsd
szakaszban (etapban) a kozpolitikai cél meghatarozasara kerll sor, amely kdzelebbrél a
szabalyozando tartalom és targy megjeldlését takarja. A masodik |épcsében az elérendd
célok szabalyozasanak megoldasai kerulnek gorcsé ala, pontosabban annak kodzelebbi
elemzésére keril sor, hogy az elérendé célhoz milyen modszerek alkalmazasaval juthatunk

76 Pl. Pécs Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kozgyilésének 18/2013. (V.22.) énkormanyzati
rendelete az SZMSZ-r8l. Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 26/2016. (XI1.27.)
onkormanyzati rendelete az SZMSZ-r6l.

77 Pl. Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylésének 37/2014. (X11.19.) énkormanyzati
rendelete az SZMSZ-rél, vagy Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének
34/2014. (X1.03.) 6nkormanyzati rendelete az SZMSZ-rél, vagy példaul Eger Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgylésének 77/2012. (XI1.21.) dnkormanyzati rendelete az SZMSZ-ré|.

78 Lasd: 1. szamu Melléklet.

7 |lyen pl. Komlé Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 16/2014. (X.27.) énkormanyzati
rendelete, amelynek a 20. § (2) bekezdése a kdvetkezbket tartalmazza: ,Az dnkormanyzati rendeletek
kihirdetése és a normativ hatarozatok kézzététele soran a jogszabalyszerkesztésrél, valamint a
jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kbzzététele soran
torténé megjeldlésérél sz616 jogszabalyban foglalt rendelkezéseket be kell tartani”.

80 A kovetkez6 varosok rendeleteit vettik itt alapul:

Barcs Varos; Békéscsaba Megyei Jogu Varos; Budaédrs Varos; Celldbmdlk Varos; Csorna Varos;
Edelény Varos; Eger Megyei Jogu Varos; Gydr Megyei Jogu Varos; Fert6d Varos; Filizesabony Varos;
Harkany Varos; Janoshaza Varos; Kecskemét Megyei Jogu Varos; Kalocsa Varos; Komlé Varos;
Mako Varos; Miskolc Megyei Jogu Varos; Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos; Pécs Megyei Jogu Varos;
Szekszard Megyei Jogu Varos; Szombathely Megyei Jogu Varos; Tata Varos; Veszprém Megyei Jogu
Varos.
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el a leggyorsabban. (Ebbdl nem kizart az dnkéntes jogkdvetés esélyének a mérlegelése
sem). A harmadik fazisban keril sor a szabalyozasi (regulacios) tervezet dsszeallitasara. Itt
mar kdzvetlendl figyelembe kell venni azt is (s ez mar a negyedik szakasz), hogy a készllé
tervezet milyen ,hatast” valt, (valthat) ki. Valojaban az el6zetes szikségességi vizsgalatrol
van itt szo, illetéleg a koéltség-haszon elemzésektél remélhetd elénydk és hatranyok mérlegre
tételérél. Az 6todik ,lépésben” kell megtorténnie egy alapos elézetes véleményeztetésnek,
amelynek mindazokra ki kell terjednie, akiknek a szabalyozandd targy szempontjabdl
értékelhetd allaspontjuk van. A dolog természetes rendje szerint kdveti ezt (hatodik etapként)
a vélemeények dontési javaslatba torténd belefoglalasa, amely mar a testilet elé kerdl.
Nyilvanvald, hogy itt felelésen kell eljarni, s ebbe beleértend6é az is, hogy a kisebbségi
vélemények korrekt kezelési maodjat is meg kell oldani. A hetedik szakaszban jelennek meg a
dontési, illetbleg az annak végrehajtasaval kapcsolatos teenddk, a nyolcadikban pedig
val6jaban a ,visszacsatolas”, az utélagos hatasvizsgalat.

A kdvetkez6kben mindezek a most részletezett elemek feldolgozasra kerlilnek, azonban
nem a most felvazolt sorrendben. Ennek egyszerlii oka van: magam is a gyakorlatban
kialakult és kdvetett sorrendet (szabalyozasi rendet) veszem alapul, tekintettel arra, hogy van
mar egy kialakult gyakorlat, s ez egyre tobb Onkormanyzat SZMSZ-ében is megjelent.
Nézzuk tehat:

1. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas kezdeményezése

A kezdeményezés leggyakrabban

- torvénybdl,
- aképvisel6-testiilet (képviselbi, bizottsagi) inditvanybdl vagy
- jogalkalmazéi (jegyz6i, hivatali, intézményi stb.) kezdeményezésbdl szarmazik.8!
A konkrét kezdeményezdk korét a helyi SZMSZ hatarozza meg, leggyakrabban a
kovetkezbket nevesitve:

- telepulési képvisel6k
- Onkormanyzati bizottsagok
- polgarmester
- jegyzd
- atelepllés tarsadalmi szervezetei, érdekképviseletei és civil szervezetei
a részénkormanyzatok és a
- kisebbségi 6nkormanyzatok testiiletei.®?
Ez a személyi kér a mai gyakorlat szerint f6képpen a kdvetkezdkkel egészil(het) ki:

- Alpolgarmester®?
- Aljegyz6%
- Vérosrészi és teleplilési nemzetiségi dnkormanyzatok elnokei®®

81 GYERGYAK Ferenc 2018: Onkormanyzati rendeletalkotas. Tankényv alapszakos képzéshez.
KOFOP-2. 1.2.- VEKOP-15. ,A j6 kormanyzast megalapozo6 kézszolgalat-fejlesztés”. Budapest, 2018.
Kézirat 36. o.

82 GYERGYAK Ferenc — Kiss Laszlé szerk. (2007): Altalanos jogalkotési ismeretek. Budapest,
Kormanyzati Személytigyi Szolgaltatd és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, 75.

8 Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Koézgyllésének 37/2014. (X11.19.) énkormanyzati
rendelete Miskolc Megyei Jogu Varos Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl. [35. §. (1) bek.]

84 Uo.
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- Onkormanyzati tarsulas tagja®
Nyilvanvaloé persze, hogy a kezdeményezdlk (javaslatot, inditvanyt tevdk) korébdl nem
zarhaték ki a kézponti és a terlleti kdzigazgatasi szervek sem, amelyeknek feladat- és
hataskorukbe tartozik a helyi dnkormanyzatok munkajanak iranyitasa.

Hasonléképpen ,kezdeményezd alany” lehet a lakossag is, melynek rendjét a helyi SZMSZ
rogziti.

2. A tervezet el6készitése

A tervezet elkészitésébe tervszerliséget visz az a kérilmény, ha a helyi képviseld-testilet
jogalkotasi tervvel is rendelkezik®’. llyenkor nyilvanvaldéan alaposabb el6készitésre kerilhet
sor: jo idében szamba lehet venni a szabalyozasra vard targykoroket, azokat mar elére
meérlegelni lehet.

A képvisel6-testllet persze akkor is megfogalmazhat elveket, szempontokat®®, ha nem elére
tervezett jogalkotasi feladatrdl van szé. llyenkor azonban nagyon kériltekintéen kell eljarnia,
s a legaprobb részletekre is tekintettel kell lennie. Mindenekelbtt a rendelet tervezetének
elkészitését meg kell eléznie az el6készité (abban kdzremikddd) személy vagy szervezet
meghatarozasanak. Egyebek mellett itt kell valaszt adni a kdvetkezé kérdésekre:

- Ki legyen az oOnkormanyzati rendelet tervezetét el6készitd személy vagy az
elékészitd szervezet vezetdje (iranyitdja), ki lesz az, aki a rendelet-tervezet
elkészitéséert személyesen felel6s?

- Kik vegyenek részt a helyi rendelet tervezetének a kidolgozasaban?

- Kik tartozzanak a véleményt nyilvanitok kozé? Kikkel kell egyeztetni a rendelet-
tervezetet?

- Szikség van-e egyéb kdzrem(ikodok igénybevételére, s ha igen, ugy kiket kell
bevonni még az el6készitésbe?8°

A kovetkez6 1épcsbben az elbkészitésben résztvevd személynek (szervezetnek) széleskori
anyaggydujtést kell végeznie. Ennek volumene alapvetéen attdl fugg, milyen személyi, targyi
kiterjedése lesz a megalkotand6 dnkormanyzati rendeletnek.

Ki kell terjednie az anyaggyujtésnek:

- a szabalyozandé targyra, a cimzetti korre vonatkozé szociologiai, stb.
el6tanulmanyokra, elemzésekre, az Uj dnkormanyzati rendeleti szabalyozast slrgetd
jelzésekre (pl. vizsgalati jelentésekre, 6sszefoglaldkra, a jogalkalmazok javaslataira);

8 Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilésének 9/2011. (111.10.) énkormanyzati
rendelete Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Szervezeti és Miikddési Szabélyzatardl. [21. § (5) bek.]

8 Kalocsa Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 5/2015. (11.27.) énkormanyzati rendelete a
Varos Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl. [29. § (1) bek.]

87 |lyen jogalkotasi tervvel rendelkezik példaul ez idé szerint Fertéd Varos Onkormanyzati képvisels-
testllete, amely ezt a dokumentumot az éves munkarenddel egyidejlileg fogadja el. [Fertéd Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 3/2014. (11.27.) énkormanyzati rendelete a Varos Szervezeti
és Miik6dési Szabalyzatarol. [28. § (4) bek.]

88 Néhany képvisel6-testlilet SZMSZ-e rogziti is ezt a lehetéséget. Pl. Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Koézgyiilése 31/2014. (X1.28.) énkormanyzati rendeletének 26. § (1) bekezdés a)
pontja; Harkany Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete 26/2016. (XI1.27.) 6nkormanyzati
rendeletének 21. § (4) bekezdése.

89 GYERGYAK: i.m. 38.
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- a szabalyozasi targyat érintdé aktudlis jog- és gazdasagpolitikai iranyelvekre,
allasfoglalasokra;

- az adott 6nkormanyzati rendelet targya szabalyozasanak hazai gyakorlatara, annak
eredményeire, hatasaira;

- a targy szabalyozasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirésagi gyakorlatra, a kuriai
jogegyseégi hatarozatokra és az Eurdpai Emberi Jogi Birésag dontéseire és
joggyakorlatara®, az ombudsmani jelentések, 6sszefoglaldk megallapitasaira.

Az anyaggydujtést kdvetéen mérlegelendbek a kdvetkezdk:

A) A térvény felhatalmazasa alapjan készulé rendelet-tervezet esetén:

- a szabalyozasi javaslat 6sszhangban van-e a felhatalmazo torvényi rendelkezéssel,
illetve az 6nkormanyzati rendeletnél magasabb szint( jogszabalyokkal;
- rendeletalkotasi kotelezettség esetén a szabalyozas kiterjedne-e valamennyi, a
torvényben szabalyozandd kérdéskorre;
- a szabalyozasi javaslat nem terjeszkedik-e tul a térvényi felhatalmazas keretein?
B) Torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos rendelet alkotasa
esetén:

- a rendelet —tervezet szerinti szabalyozasi javaslat nem érint-e olyan kérdéskort,
amelyre az Eurdpai Unidnak van kizardlagos jogalkotasi hataskore;
- a szabalyozasi javaslat nem akadalyozza-e az Eurdpai Unié k6zdsseégi joganak az
eérvényesulését;
- a szabalyozasi javaslat megfelel-e az Eurdpai Kozosségek Birdsaga itélkezési
gyakorlata soran kialakitott (kialakult) jogelveknek;%
Mindezekkel még mindig nem értiink az un. ,el6készitési” eljaras végére, s6t éppen annak
egyik igen fontos allomasahoz érkeztink csak el. Kézelebbrdl az elézetes hatasvizsgalat
(szUkségesséqi vizsgalat) témakodréhez jutottunk el.

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrdl szolo 12/2016. (IV.29.) MvM. rendelet a
,hatasvizsgalat” lényegét a kovetkez6k szerint hatarozza meg: ,A hatasvizsgalat olyan
informaciogydjté-elemzé  folyamat, amelynek elsédleges célja a szabalyozas
hatékonysaganak ndvelése, mely magaba foglalja a szabalyozds varhatd
kovetkezményeinek a szabalyozas feltételezett hatasaihoz igazodd kdvetkezményeinek a
szabalyozas feltételezett hatasaihoz igazodo részletességben és relevans idétavon torténd
megvizsgalasat, majd az eredményeknek a megalapozott dontéshozatal elGsegitése
érdekében torténd 6sszegzését.” [2. § (1) bekezdés 2. pont].

A mar korabban is irtak szerint az el6zetes hatasvizsgalat soran kulonosen az alabbiak
feltérképezésére kertlhet sor:

- aszabalyozas pozitiv és negativ hatdsainak a feltarasa; [3. § (b) pont]
- aszamszerlsithetd el6nyok és hatranyok szamszerisitése; [3. § (c) pont]

% GYERGYAK: i.m. 110.

91 Nyilvan itt csak azokrél az dnkormanyzati rendeletnél magasabb szintli jogszabalyokrél lehet sz6,
amelyek nem ,helyi dnkormanyzati ligyben” szabalyoznak, azaz nem mennek tul sajat lehetéségeik
hatarain.

92 A most ismertetett szempontokat, kdvetelményeket és elvarasokat Veszprém Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgytilése 39/2014. (X.31.) 6nkormanyzati rendeletének 47. § (1) és (2) bekezdése
fogalmazta meg. J6 példa gyanant csaknem szdveghUen idézzik a szabalyozast.
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- tObb dontéses varians esetében valamennyi valtozat tekintetében a varhatd elényok
és hatranyok felmérése. [3. § (f) pont]

- a szabalyozas el6készitbje értékelheti a szabalyozas elmaradasanak varhato
kovetkezményeit, a szabalyozas elmaradasa esetén jelentkezd koltségvetési
hatasokat. [4. § (3) bekezdés].

A Jat. rendelkezéseinek feldolgozasa soran kiemeltik mar azokat az elemeket, amelyek az
elézetes hatasvizsgalatok fontossagat huztak ala. Utaltunk arra, hogy az el6zetes
hatasvizsgalatok valamennyi ,jogszabaly” esetében elvégzendék, s kitértlink arra is, hogy itt
nem valaszthatd, hanem kotelezd penzumrdl van szé. Emlékeztetdil nem felesleges talan az
idevonatkozé regulacio fébb tartalmat djra felidézni: ,17. § (1) A jogszabaly el6készitdje a
jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo részletességl elbzetes hatasvizsgalat
elvégzésével felméri a szabalyozas varhatd kovetkezményeit... Az el6zetes hatasvizsgalat
eredményérél a Kormany altal elbterjesztendd torvényjavaslat esetén a Kormanyt,
onkormanyzati rendelet esetén a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testlletét tajékoztatni kell ...”

Fentebb utaltunk arra, hogy milyen terlletekre kell kiterjednie ennek az el6zetes
hatasvizsgalatnak. Ehhez a Jat. mar korabban is tébb fontos elemet kapcsolt. igy a Jat. 17. §
(2) bekezdése szerint elemezni kell az el6zetes hatasvizsgalatok soran:

- atervezett jogszabaly valamennyi jelentbsnek itélt hatasat, kilondsen
- atéarsadalmi, gazdasagi, kdltségvetési hatasait,
- a kornyezeti és egészségi kdvetkezményeit,
- az adminisztrativ terheket befolyasolé hatasait, valamint
- a jogszabaly megalkotasanak sziukségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményeit,
- a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételeket.
A megyei kormanymegbizottak feligyeleti vizsgalatai ma még nem szamolnak be elterjedt és
altalanosnak mondhatd gyakorlatrol. Az elézetes hatasvizsgalatok elvégzésének feltarasara
iranyuld ellenbrzések (6sszegezhetd) megallapitasai szerint a kifejezett torvényi kotelezés
ellenére a helyi képvisel6-testiletek mintegy 35-40 %-a még ma sem kap el6zetes
hatasvizsgalati eredményeket tartalmazo értékeld jelentéseket.

Ahol készul ilyen értékelés, ott az altalaban a rendelettervezetet kisér6 elGterjesztésben kap
helyet, messze nem azzal a tartalommal azonban, amit a térvény (Jat.), illetéleg a miniszteri
rendelet (MvM) megkivanna. Udit6 kivételnek szamitanak ezért azok az énkormanyzatok,
amelyeknek a képvisel6-testlletei kilén adatlapon (értékel6lapon) kapnak 6sszegzd
jelentést az el6zetes hatasvizsgalat tapasztalatairdl, eredményeirdl.?® ,J6 gyakorlat” gyanant
koézulik néhany el6zetes értékeld lapot Mellékletként kozzé is teszink. (2,. 3., 4., 5.
Mellékletek).

93 Pest megyében egy sor olyan képvisel6-testiiletet talaltunk, amelyek kilon értékelé lapon jutnak
hozza az alapinformaciohoz. Ezek Aszéd, Dabas, Erd, Orbottyéan, Szézhalombatta, T6rékbalint
teleplilések képvisel6-testiiletei. (Zardjelben megjegyezhetd, hogy nem egységes a felfogas még ma
sem abban a tekintetben, hogy kell-e egyaltalan el6zetes és utdlagos vizsgalatot lefolytatni az
onkormanyzati rendeletek esetében. ,Megjegyezni kivanom, hogy az elbzetes és utdlagos
hatasvizsgalatrol szolé 12/2016.(1V.29.) MvM rendelet el8irasait az oOnkormanyzati rendeletek
vonatkozasaban nem kell alkalmazni.” Ez [BP/1010/00319-1/2017.] a févarosi Kormanymegbizott
allaspontja!
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A Kormanyhivatalok felllvizsgalatai arra is rairanyitottak a figyelmet, hogy a Jat. 17. § (2)
bekezdésében megadott ,vizsgalati szempontok” nem mindegyikére térnek ki az el6zetes
hatasvizsgalati dokumentumok. Igy példaul altalanos tapasztalatnak mondhatd, hogy a
kornyezeti, egészségugyi kovetkezmények el6zetes felmérése rendszeresen elmarad, vagy
ezekre a korulményekre semmitmondé valasz érkezik.

3. Az 6nkormanyzati rendelet-tervezet elkészitése

Mar az eddig leirtakbdl is érzékelhetd, hogy kilénbséget lehet (kell) tenni a helyi rendelet-
tervezet ,el6készitése” és ,elkészitése” kodzott. Az elbkészités azoknak az eljarasi
cselekményeknek az Osszessége, amelyek a megalkotandé helyi jogszabaly
szlkségességét indokoljak, de legalabbis azt valdszinUsitik. Ezt szolgalja az anyaggydijtés, a
gyljtétt anyagok feldolgozasa (mérlegelése), s ennek eredményeként a megfeleld
sulyozasa. E folyamat végén az Onkormanyzati rendelet-alkotas kezdeményezéje a
képviseld-testuletnél inditvdnyozza a helyi szabalyozas elhatarozasat. Amennyiben pedig a
helyi testllet maga is osztja a kezdeményezék allaspontjat, ugy megbizast ad a rendelet-
tervezet szakmai el6készitésére. [Zardjelben jegyezzik meg, hogy van olyan helyi
szabalyozas is (Harkany), amely szerint a képviseld és a bizottsag a polgarmesterhez nyujtja
be a helyi jogalkotasra iranyuld inditvanyt.]

A szakmai munka elvégzésével a jegyz6t célszerli megbizni, akinek az idevonatkozé teenddi
az alabbiakban foglalhaték dssze:

- a helyi jogalkotasban szerepet kapottak (vallalok) kozoétt elosztja a munkat;

- gondoskodik a tervezetek véleményeztetésérél és az észrevételek feldolgozasardl;

- biztositja az elvi ceélkitlizések érvényesitését, a vitds kérdések megfeleld szintl

eldontését;

- gondoskodik a tarsszervekkel valo koordinaciordl,

- megszervezi az adminisztracios munkat;

- részt vesz a tervezet testiilet el6tti megvitatasaban.%
A rendeletek szdvegszeri tervezetét célszerlien a Polgarmesteri Hivatal szakmai szervezeti
egységei (szakigazgatasi szervei) készitik el. J6 megoldas az, ha a tervezetet csak bizottsagi
allasfoglalas, a jegyz6 torvényességi véleményének kikérése, valamint a szakmai
véleményeztetési eljarasban &agazatilag illetékes szervek véleményének kikérése utan
terjesztik csak a képvisel6-testilet (kdzgylés) elé.®

A lakossag széles rétegének jogait, koételességeit érint6 Onkormanyzati rendeletek
el6készitésénél a képviselb-testilet elézetesen elveket, szempontokat fogalmazhat meg.
llyen el6készitési elvek és szempontok megfogalmazasanak mellézése (elmaradasa) esetén
az ilyen rendeletek elkészult tervezeteit tarsadalmi egyeztetés céljabol az onkormanyzat

94 BM Onkormanyzati Hirlevél. 2010. évi 2. szam II. kétet. 14-15.

% Ezt a megoldast valasztotta Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilése 18/2013.(V.22.)
onkormanyzati rendeletének 42. §-a. Megjegyezzik azonban, hogy jonéhany helyen kilsé szakértét,
st ideiglenes bizottsagot is megbiznak a rendelet-tervezet elkesznesevel [Lasd példaul: Kecskemét
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytlése 4/2013. (11.14.) énkormanyzati rendeletének 31. § (2)
bekezdése]. Békéscsaban szintén lehetéséget teremtettek arra, hogy kulsé szakértd készitse el a
helyi 6nkormanyzati rendelet tervezetét. [Békéscsaba Varos Onkormanyzata Kézgyllése 31/2014.
(X1.28.) 6nkormanyzati rendelete 26. § (1) bek. b) pont]. Szekszardon az egyes koztisztviselék is
lehetéséget kaptak a rendelet-tervezet el6készitésére. [Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgydlése 27/2014. (X11.23.) énkormanyzati rendelete 31. § (1) bek. b) pontjal.
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honlapjan legalabb 5 napig kozszemlére kell bocsatani.®® Tobb helyi onkormanyzati
képviseld-testillet SZMSZ-e eldirja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsagnak is kételezéen
targyalnia kell a tervezetet.®” (Ami egyébként magatol értet6dad).

4. A rendelet-tervezet szovegezése, megszerkesztése

A rendelet-tervezet szévegezéséhez, megszerkesztéséhez mind a Jat., mind pedig az IRM
rendelet kdzelebbi rendelkezéseket hataroz meg. Minthogy ezeket a szabalyokat e
kutatdbmunka elején mar részletesen ismertettik, itt csak a legfontosabb elvarasokat gydijtjlik
Ossze.

a) A Jat.-bol kdvetkezden:

A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. [2. § (1) bek.]
- Biztositani kell, hogy a jogszabaly (itt: &nkormanyzati rendelet)

- megfeleljen az Alaptorvénybél eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek,

- illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

- felelien meg a nemzetkdézi jogbdl és az eurdpai unidés joghdl eredd
kotelezettségeknek is,

- megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek. [2. § (4) bek.]

- A jogallamisag (ezen belll a jogbiztonsag) szempontjait hivatott szolgalni az a
szabaly, amelynek értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.” [2. § (2) bek.]

- A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendé id6
alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkészllésre. [2. § (3) bek.]

b) Az IRM-bél kévetkezben:

A jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan,

kozérthetben és ellentmondasmentesen kell megszdvegezni. [2. §]

- A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejd kijelentd mondattal, egyes
szam harmadik személyl megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni. [3. § (2) bek.]

- Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon belll ugyanazt a
fogalmat vagy rendelkezést tdbbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy
rendelkezés valamennyi el6fordulasa esetén ugyanazt a megfogalmazast kell
alkalmazni. [2. § (1) bek.]

- Ha a jogszabaly tervezetének a szdvegében ismétlédéen valamely kifejezés,
szokapcsolat, szévegrész fordul el8, az ismétiédéd elem helyett révid megjeldlést lehet
alkalmazni. [4. § (1) bek.]

- Ro6vid megjelolésként névszo, a magyar nyelv szabalyai szerinti rovidités vagy olyan

tobb szobdl all6 kifejezés alkalmazhatd, amelynek utolsé szava névszo. [5. § (4) bek.]

% Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilete 26/2016. (XI1.27.) 6nkormanyzati rendeletének
21. § (4) bekezdése.

9 Jlyen példaul Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének 37/2014. (XI1.19.)
onkormanyzati rendelete. [37. § (2) bek.]
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Nem alkalmazhaté rovid megjeldlésként olyan kifejezés, amelyet a jogszabaly
szovege a tovabbiakban mas jelentéstartalommal is alkalmaz. [4. § (5) bek.]

Az illetve” kot6szé a jogszabaly tervezetében csak mas egyértelm( nyelvi
megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhaté. [7. § (3) bek.]

Az illetbleg” kot6szo a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato. [7. § (4) bek.]

A mennyiségek szamjeggyel tortén6 meghatarozasa soran kizarolag arab szamok
alkalmazhatdak. A jogszabaly tervezetében az azonos mértékegységeket azonos
modon kell megjeldlni. [8. § (1) bek.]

A jogszabaly tervezetének a megjeldlésére a jogszabalyok kihirdetése soran torténd
megjelolésének szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a jogszabaly
tervezetének a megjeldlése nem tartalmazza a jogszabaly sorszamat és a kihirdetése
idejét. [9. §]

A jogszabaly tervezetének a cimében a jogszabaly targyat vagy tartalmanak Iényegét
kell réviden megjeldlni ugy, hogy az a jogszabalyt mas jogszabalytdl egyértelmiien
elhatarolja. [10. § (1) bek.]

A jogszabaly tervezetében az Alaptorvényre, az Alaptdrvény rendelkezéseére,
jogszabalyra vagy jogszabaly rendelkezéseére akkor lehet hivatkozni, ha a hivatkozas
a megdfeleld fogalomhasznalattal nem kuszobolhetd ki, vagy ha a hivatkozas
alkalmazasa a jogszabaly értelmezését, alkalmazasat megkonnyiti. [16. § (1) bek.]?®

Az IRM fentiekben kiemelt néhany rendelkezése is alatamaszthatja azt az allitdsunkat, hogy
a jogszabalyok (igy: a helyi 6nkormanyzati rendeletek) tervezeteinek 6sszeallitasa,
megszévegezése is rendkivil pontos és felelésségteljes munkat igényel.

Nem kevésbé fontosak és lényegesek a rendelet-tervezetek elkészitése soran azok a
kovetelmények is, amelyek a formai tagolas, a szerkesztés szempontjait hatarozzak meg.
Kozuluk is kiemelheté néhany:

A jogszabaly tervezetét az attekinthetéség érdekében szerkezeti egységekre kell
tagolni. [36. § (1) bek.]

Jogszabaly tervezetében alkalmazhatd szerkezeti egység a mellékleten és a
melléklet szerkezeti egységein kivil a jogszabaly tervezetének oOsszetettségétdl
fuggben, a szerkezeti egységek ndvekvd szintjének sorrendjében:

a) az alpont,

b) a pont,

c) a bekezdés,

d) a szakasz,

e) az alcim,

f) afejezet,

g) arészés

h) a kdnyv.

A jogszabaly tervezetének a szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal vagy a
latin abécé betlivel meg kell jelélni. Jogszabaly tervezete jelbletlen szerkezeti
egységet nem tartalmazhat. [37. § (1) bek.]

%8 1tt kell megjegyezniink, hogy az Igazsagligyi Minisztérium 1977-ben is dsszedllitott ,Iranyelveket”,
amelyeket a jogszabalyok (igy az akkori helyi tanacsrendeletek) megalkotasanal is kdovetendének

tartott.
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- A jogszabaly tervezetében a szakasznal magasabb szintli szerkezeti egységnek
cimet kell adni. A szerkezeti egység egyértelmiien elhatarolédd targyat vagy
tartalmanak lényegét roviden meg kell jeldlni. [37. § (3) bek.]

Az onkormanyzati rendelet-tervezetek bevezetd részének dsszeallitdsakor szamos uj eddig
nem ismert és megkovetelt — elvarasra kell figyelmet forditani. Ezek kulonosen:

- Arendelet tervezete bevezetd részt tartalmaz. [52. § (1) bek.]

- A bevezet6 rész
- ajogszabaly megalkotasahoz sziikséges ... érvényességi kellékek felsorolasat és
- jogalkotas aktusara utald kifejezést [52. § (2) bek.] tartalmaz.

- Onkormanyzati rendelet bevezeté részében meg kell jeldlni, ha az énkormanyzati
rendeletet a tarsulasban résztvevdé helyi Onkormanyzat képvisel6-testuletének
hozzajarulasaval vagy a tarsult képvisel6-testilet dontésének megfelel6en alkotjak
meg. [52. § (4) bek.]

- Eredeti jogalkotéi hataskdrben megalkotni tervezett helyi énkormanyzati rendelet
esetében az dnkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapitd rendelkezésként
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni. [53. § (2) bek.]

- A nem eredeti jogalkotdi hataskdrben megalkotni tervezett rendelet bevezet6
részében egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapité
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak. [54. § (1) bek.]

- A bevezet6 részben a rendeletalkotasra felhatalmazast adé rendelkezés vagy az
eredeti jogalkotoi hataskdért megallapitd rendelkezés utan meg kell jeldlni azt a
feladatkort megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.
[55. § (1) bek.]

- Onkormanyzati rendelet bevezet6 részének a megszévegezésekor az dnkormanyzat
feladatkdreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat, a helyi
Onkormanyzatokrol szélé toérvénynek a feladatkdrt megallapitd rendelkezését vagy
mas térvénynek a feladatkdért megallapité rendelkezését kell feltlintetni. [55. § (5)
bek.]

- Ha az dnkormanyzati rendelet megalkotasara a jogalkotasrél szol6 torvény alapjan a
tarsult képvisel6-testilet dontése alapjan kerll sor, a bevezet§ részben ennek
tényére utalni kell. [58/A § (2) bek.]

5. A rendelet-tervezet véleményezése

Miel6tt a helyi Onkormanyzati rendelet-tervezet el6zetes véleményezésének konkrét
formairél, modjairdl barmit is mondanank, nyomatékosan ala kell hiuznunk azt, hogy e
kézrem(ikddbi jogositvany elmaradasa kénnyen elvezethet a koézjogi érvénytelenség
megallapithatésagahoz.

Az IRM rendelet 52. § (3) bekezdéséhez fliz6tt Kommentar az aldbbiakat tartalmazza:
»,Azokban az esetekben, amikor jogszabaly egy masik jogszabaly megalkotasara vonatkozo
eljarasban mas személyt vagy szervet véleményezési vagy egyetértési hataskorrel ruhaz fel,
vagy ezek véleményének kikérését irja el6, a jogalkotd hataskor annyiban korlatozott, hogy
az a megjeldlt szervek vagy személyek véleményének kikérését, illetve egyetértésének
beszerzését kovetéen gyakorolhatd. A kdzremikodést kotelezbve tevd jogszabalyban foglalt
rendelkezések figyelmen kivil hagyasa esetén — ha a kdzremlikédés alkotmanyossagi
kovetelmény — a jogszabaly nem felel meg az érvényességi kellékeknek, tehat
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alkotmanyellenes. A mas jogszabalyban foglalt rendelkezések teljestlésének ellenérzése
érdekében szikséges az ilyen kdzremiikbdések megvaldsulasara vonatkozé hivatkozast a
bevezetd rendelkezések kdzott roégziteni.”
Az elkészitett dnkormanyzati rendelet-tervezet tehat — targya szerint — véleményezésre
kerll. A véleményez6k lehetséges korét alapjaban az SZMSZ-ek hatarozzak meg.®
Leginkabb a kdvetkez6k véleményét kérik ki:

- bizottsagok,'®

- érdekvédelmi szervezetek,°*

- tudomanyos szervezetek,!0?

- un. civil szervezetek,

- szakmai forumok,

- lakossag.
Ha altalanossagban kivannank kordl hatarolni a véleményezdk korét, ugy azt kell
mondanunk, hogy mindazoknak részuknek kell lenniik ebben, akik a rendelet targya szerinti
hasznosithat6 ismeretekkel képesek gazdagitani a tervezet tartalmat.

A helyi rendelet-tervezet véleményezésének az az alapvetd célja, hogy megallapithatéd
legyen:

- Alkalmas-e az eléterjesztés a megalapozott déntéshozatalhoz?

- Tartalmazza-e a tervezet a dontéshez elengedhetetlenil szikséges informaciokat?
- Helyt ad-e a megindokolt eltérd allaspontoknak?

- Realis szabalyozasi alternativat vazol-e fel?

Minden dontés-tervezet, igy a helyi dnkormanyzati rendelet tervezete is alapvetéen két
elemet hordoz magaban: egy szakmai (jogalkalmazéi) és egy tarsadalmi elemet. Ennek
megfeleléen arra kell térekedni, hogy mindkét terlletr6l becsatlakoztathatdék legyenek a
vélemények.

Ami a szakmai-jogalkalmazoéi komponenst illeti, sajnos még mindig helytallok Szijjarté Karoly
— tébb évtizeddel ezelbtt megfogalmazott — gondolatai: ... jogszabalyaink azért nem tlkrozik
vissza minden esetben a velik szemben tamasztott kdvetelményeket, mivel a fejl6dés
ellenére még ma sem ritka jelenség, hogy a legilletékesebb jogaszok jelentés része sincs
abban a helyzetben, hogy megjegyzéseét, egyetértdé vagy kritikai észrevételeit mar a
jogszabaly (dontés) elétt is megfogalmazhassa.”'® Sajnos szazaval vannak ma is nalunk
olyan dnkormanyzati lgyrendi és jogi bizottsagok, ahol csak elvétve lehet jogaszt talalni.

99 Magatol értetédik persze, hogy a helyi koz(6nkormanyzati) Gigyben szabalyozasra felhivé térvény is
meghatarozhatja azoknak a személyeknek, szervezeteknek a korét, akik (amelyek) véleményét
koteles kikérni a helyi képvisel6-testilet.

100 Az @nkormanyzati bizottsagok véleményét mindenitt kikérik: ahol kilén Ugyrendi- és Jogi
Bizottsdg is van, oft annak véleményét  kotelez6en” kérik ki. A bizottsagi vélemények
.becsatlakoztatdsanak” maodjarél a szombathelyi SZMSZ a kdvetkez6képpen ir: ,A bizottsagok altal
elézetesen véleményezett rendelet-tervezetet a polgarmester a Kozgylilés elé terjeszti. A
bizottsag(ok) észrevételeit, modositd inditvanyait az Ulésen a bizottsag elndke, tavolléte vagy
akadalyoztatdsa esetén a bizottsag egy tagja ismerteti” [Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Koézgyilésének 34/2014. (XI.3.) dnkormanyzati rendelete a Szervezeti- és Miikddési
Szabalyzatrdl. 35. § (1) bekezdés]

101 Nyiregyhéaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilésének 9/2011. (111.10.) énkormanyzati
rendelete a Szervezeti- és Miikddési Szabalyzatrdl. [21. § (5) bekezdés].

102 Uo.

103 S7iJJARTO Karoly (1977): A jogaszok hozzajarulasa a tarsadalompolitikai célkitlzések
végrehajtasahoz. Magyar Jog, 2. sz.101.
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Sokszor ezért (a bizottsagi Uléseken) még az igénye sem fogalmazodik meg annak, hogy a
tervezettel kapcsolatban minden kozvetlenil és kdzvetetten érdekelt szakigazgatasi szervet
meg kellene keresni, s véleménytiket ki kellene kérni. Ma tulsulyos teher harul a jegyzére, aki
végsé soron egyediil all helyt az dsszes felmeriild szakmai kérdés tekintetében. (O is
sokszor csak ,rutinbdl” jogalkotd, hiszen eddig szamukra Magyarorszagon semmiféle —
allamilag szervezett és tamogatott — kodifikator-képzés nem volt.)

A szakmai vitaknak is (klléndsen a kisebb telepliléseken) meglehetésen sziik alkalmazasi
kére van. Marpedig bizonyos nagy jelent8ség, a helyi viszonyokat alapjaiban is érintd, vagy
éppen specialis szakismereteket feltételez6 rendelet-tervezetek igenis szakmai vitara
vihetok, illetdleg viendék. (Pl. a helyi SZMSZ-rél, a helyi munkahelyteremté beruhazasok
létesitésérdl, a kitlintetések, elismerések rendjérél szold helyi dnkormanyzati rendelet-
tervezetek.)

Szakmai vitara a jogalkotas okait és motivumait rogzité anyag mellett a helyi jogszabaly
szovegtervezetét kell bocsatani. (A vita lefolytatasahoz célszerlien terv készilhet, amely
pontositja a résztvevék korét, a vita helyét, idépontjat, az elhangzottak rogzitésének maodjat
és formajat.)

Annak elémozditasa érdekében, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegei kapcsolddjanak be
a jogszabalyok elbkészitésebe, elbsegitve ezzel a jogi szabalyozas sokoldalu
megalapozasat, ezzel pedig a jogszabalyok minéségének és végrehajthatésaganak
javitasat, amelyek egyitt a ,jo allam” elengedhetetlen feltételei, a Jat.-al dsszhangban alkotta
meg az Orszaggyllés a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésérdl szold 2010. évi CXXXI.
torvényt. Bar a torvény hatdlya a miniszterek altal el6készitett jogszabaly-tervezetekre
(térvény, kormanyrendelet és miniszteri rendelet tervezete) és azok indokolasara terjed ki, a
torvényben megfogalmazott tarsadalmi egyeztetés — a helyi viszonyokra adaptalva — a helyi
onkormanyzati rendeletek megalkotasi folyamataba is beilleszthetd, mint ahogy ezt egyre
tobb Onkormanyzat teszi is a helyi onkormanyzat képvisel6-testiletének Szervezeti és
MUikodési Szabalyzataban torténd szabalyozassal.*

llyen regulaciot talalhatunk Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyllése SZMSZ-ében (a 43. §-ban),
amelyet — ,jo gyakorlat” gyanant — érdemes az alabbiakban részletesebben is idézni.

»(1) Az é&llampolgarok szélesebb korét érinté rendelet-tervezetek véleményezésében vald
tarsadalmi részvétel lehetéségét az Onkormanyzat a gov.pecs.hu elektronikus elérhetéségen
keresztul biztositja.

(2) Nem Kkell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a Kozgyllés szervezeti és mikddési
szabalyairdl, a koltségvetésrdl, a koztisztvisel6i jogviszonyban allok munkavégzésérél eés
juttatasairdl sz6lé 6nkormanyzati rendelettervezeteket, tovabba azt a rendelettervezetet,
amelynek sirgés elfogadasahoz kiemelkedé kdzérdek flizédik.

(3) A rendelettervezetet ugy kell a véleményezésre kialakitott oldalon kézzétenni, hogy a
véleményezésre jogosultaknak elegendd id6 alljon rendelkezésre a tervezet
megismeréséhez, a véleményuk kifejtéséhez.

(4) A kozzétett rendelettervezetekrél a természetes személyek, jogi személyek és jogi
személynek nem min6silé szervezetek a (3) bekezdésben meghatarozott elektronikus

104 GYERGYAK: i.m. 42.
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elérhetéség igénybevételével a Kozgyllés Ulését megel6z6 masodik nap 12 o6raig
nyilvanithatnak véleményt.

(5) Nem vehet6 figyelembe a kdzerkdlcsét sértd, a rendelettervezet targyahoz nem
illeszked6 és a név nélkuli vélemény.

(6) A beérkezett vélemények ismeretében az elbterjeszté dont a rendelettervezet esetleges
modositasarol, kiegészitésérol.

(7) A beérkezett vélemények, a véleményezésre jogosultak nevének és e-mail cimének
kezelése a véleményezett rendelet hatalybalépésétél szamitott egy évig torténik.”10®

Altalanos tapasztalat, hogy a tarsadalmi egyeztetésre a képviselé-testiiletek és kdzgyiilések
megfelel6 id6t hagynak, amely a leggyakrabban 5 nap,% 8 nap,*’ 15 nap.%® Eléfordul
azonban egészen rovid (3 napos) hataridé el6irasa is.1%°

A tarsadalmi egyeztetés férumaiként sokhelyitt tartanak lakossagi férumokat.!©
Gyakoribbak azonban az egyszerl ,kozszemlére” tételek,''! de el6fordul az is, hogy a
,k6zmeghallgatas” soran teszik lehetévé a tarsadalom vélemény-nyilvanitasat.'?

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szold 2010. évi CXXXI. toérvény
— mint fentebb mondtuk — az 6nkormanyzati rendelet-tervezetek tarsadalmi megvitatasat
nem teszi kotelez6vé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az énkormanyzatok ,eredeti jogon”
nem is alkothatnanak olyan helyi rendeleteket, amelyeknek targya az onkormanyzati
rendeletek el6készitésében valdé tarsadalmi részvétel. Talalkozhatunk ma is ilyen

105 Pgcs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyilésének 18/2013. (V.22.) 6nkormanyzati
rendelete Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Szervezeti- és Mikodési Szabalyzatarol. 43. §
(1)- (7) bekezdések. Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének 4/2013. (11.14.)
onkormanyzati rendelete (az SZMSZ-rél) szintén 1 éves id6tartamot hataroz meg.[31. § (8) bek].

106 Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 26/2016. (XI11.27.) énkormanyzati rendelete
Harkéany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Szervezeti- és Mikodési Szabalyzatarol. [21.
§ (4) bekezdés].

107 Maké Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 13/2015. (V.28.) énkormanyzati rendelete
(SZMSZ) 5. Melléklete (5.1.2.5.)

108 Sajatosan szabalyozza ezt a targykort Fertéd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
3/2014. (11.27.) Onkormanyzati rendelete (SZMSZ), amely elGirja, hogy a véleményekrél szo6lo
Osszefoglaldt a rendelet hatalybalépését kévetd 15 napon belil a honlapon kdzzé kell tenni [29. § (4)
bek]. Erdekes ,utéélete” is van itt a tervezetnek, hiszen ,A tervezet hatalybalépését kovetden 1 év
elteltével 60 napon keresztul van lehet6ség az utdlagos véleményezésre” is .[30. § (2) bek.].

109 Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének 27/2014. (11.23.) dnkormanyzati
rendelete Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Szervezeti- és Miikddési Szabalyzatardl. 43.
§ (1)-(7) bekezdések [31. § (1) bek. b) pont.].

110 Két megyei jogu varos Szervezeti és Mikodés Szabalyzatat emlitjik itt meg: Békéscsaba Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzata Kozgyilésének 31/2014. (X1.28.) énkormanyzati rendelete a Varos
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl. [26. § (1) bek. b) pont.]; Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgylésének 4/2013. (I11.14.) énkormanyzati rendelete a Varos Szervezeti- és
Mikodési Szabalyzatardl. [31. § (9) bek.].

11 A szamos példa koézul itt Janoshaza Véros Onkormanyzata 9/2014. (X.20.) énkormanyzati
rendeletét emeljik ki (SZMSZ), amely a 20. § (4) bekezdésében nyit lehetéséget a tervezetek
kbézszemlére tételére.

112 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilésének 17/2015. (IV.17.)
onkormanyzati rendelete a Varos Szervezeti- és Miikddési Szabalyzatardl. [51. § (2) bek.].
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,onkormanyzati rendeletekkel,’'® és kozllik egyet ,jo gyakorlat” gyanant a Mellékletben fel is
tintetlnk. (6. Melléklet).

6. Az 6nkormanyzati rendelet-tervezetének képvisel6-testiilet eléterjesztése

Az elézetes szakmai és tarsadalmi megmérettetésen (véleményezésen) atesett
onkormanyzati rendelet-tervezetét, s mellé az elézetes hatasvizsgalati eredményt is
tartalmazo el6terjesztést, tovabba a Jat. 18. §-a szerint kotelezben elkészitendd indokolast
az el6terjeszt6'* bocsatja megvitatasra a képvisel6-testiilet (kdzgydlés) elé.

A tervezet — az IRM rendelet szerinti — az alabbi logikai egységeket tartalmazhatja:

a) bevezet6 részt (preambuluma nem lehet az 6nkormanyzati rendeletnek),*
b) altalanos rendelkezéseket,
c) részletes rendelkezéseket,
d) zaré rendelkezéseket, ezen belll
da) torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott kormanyrendelet tervezete
esetében felhatalmazé rendelkezéseket, (sic!)
db) hatalyba |éptetd rendelkezéseket,
dc) atmeneti rendelkezéseket,
dd) térvény tervezete esetében a tdérvény vagy térvényi rendelkezés sajatossagara
utal6 rendelkezéseket, (sic!)
de) a jogalkotasra vonatkozo eurdpai uniés kovetelményekre utald rendelkezéseket,
df) médosito rendelkezéseket,
dg) hatalyon kivul helyezé rendelkezéseket,
dh) a hatalyba nem lépésrél sz616 rendelkezéseket.

113 punaharaszti Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 19/2012. (VIIL.3.) 6nkormanyzati
rendelete az dnkormanyzati rendeletek el6készitésében vald tarsadalmi részvétel szabalyairdl;
Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyilésének 36/2011. (X1.23.) énkormanyzati
rendelete a helyi rendeletek el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél.

2011.09.01. — 2016.10.25. kdzétt Encs Varos Onkormanyzatanak is volt a targykdrben hatalyos
rendelete. [11/2011. (VI11.30) 6nkorméanyzati rendelet].

114 El6terjesztd elsédlegesen a polgarmester, de eléfordul mellette a gyakorlatban a jegyz6 és az
aljegyzé is.

»A jegyz6 az dnkormanyzati rendelet-tervezetét az indokolassal egyitt terjeszti eld.”

[Békéscsaba Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kézgyilésének 31/2014. (X1.28.) énkormanyzati
rendelete 26. § (3) bek. b) pont.]

LAliegyzd is el6terjeszthet rendelet-tervezetet.”

[Edelény Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 17/2014. (VI11.3.) énkormanyzati rendelete 34.
§ (3) bek.]

Nyilvanvalé persze, hogy az alpolgadrmesterek és a bizottsagok elndkei sincsenek kizarva ebbél a
korbél. Az is magatdl értetédd talan, hogy a jegyzének valamennyi rendelet-tervezetet térvényességi
szempontbdl véleményeznie kell, éspedig fuggetlendl attdl, ki az elSterjeszto.

115 Az IRM rendelet csak az Alaptérvény moédositasanak tervezetéhez, illetve bizonyos térvények
tervezetéhez kapcsolja a preambulumot. [51. § (1) bek.]

Mindebbdl egyértelmiien kdévetkezik, hogy az dnkormanyzati rendeletek esetében a jogalkotd nem
kivanta intézményesiteni a preambulumot.

A bevezetd jelentésége ugyanakkor fokozott mértékben felértékel6dott azaltal, hogy ,Az
onkormanyzati rendelet bevezet6 részében pontosan utalni kell azokra a térvényekre, amelyek
felnatalmazasan az onkormanyzati rendelet nyugszik”. (A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kof.
5044/2015/3. szdmu hatarozata).
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Minden o6nkormanyzati rendeletnek kell lennie ,bevezetd” rendelkezésének, éspedig
szigoruan kotott tartalommal. Ez a ,kotott” tartalom a felhatalmazo rendelkezések mikénti
feltintetésére vonatkozik. Kdzelebbrél (mint mar mondtuk): eredeti jogalkotéi hataskoérben
megalkotni tervezett helyi onkormanyzati rendelet esetében az Onkormanyzat eredeti
jogalkotéi hataskorét megallapitdé rendelkezésként az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdését
kell megjeldlni. [IRM rend. 53. § (2) bek.] A nem eredeti jogalkotasi hataskérben megalkotni
tervezett rendelet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek a megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést
megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendelet megalkotasra kerdlt. [IRM
rend. 54. § (1) bek.]

A bevezetd részben a rendeletalkotasra felhatalmazast ado rendelkezés vagy az eredeti
jogalkotéi hataskort megallapité rendelkezés utan meg kell jeldlni azt a feladatkort
megallapitd jogszabalyi rendelkezést is, amely alapjan a helyi jogszabaly kiadasra kerdilt.

Az dnkormanyzati rendelet bevezetd részének a megszovegezésekor — mint mar mondtuk —
az dnkormanyzat feladatkdreként az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés megfelel pontjat, az
Méotv. feladatkort megallapitd rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort megallapitéd
rendelkezését kell feltlintetni. [IRM rend. 55. § (1) és (5) bek.] A felhatalmazast ado és a
feladatmeghatarozé jogszabalyt a bevezeté részben nem lehet roviditve megjeldini. (pl.
Méotv.) A bevezetd részben meg kell jeldlni, ha a rendeletet mas jogszabalyban kifejezetten
az adott rendelet megalkotdsa vonatkozasaban véleményezési hataskorrel felruhazott
szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha mas szerv vagy személy véleményének
a kikérésével alkotjak meg. Az dnkormanyzati rendelet bevezetdjében meg kell jeldini azt is,
ha az 6nkormanyzati rendeletet a tarsulasban résztvevé helyi dnkormanyzat képviseld-
testlletének hozzajarulasaval vagy a tarsult képvisel6-testilet dontésének megfelel6en
alkottdk meg. Ha az dnkormanyzati rendelet megalkotasahoz a Jat. alapjan a tarsulasban
résztvevé helyi dnkormanyzat képvisel6-testiletének hozzajarulasa szikséges, a bevezetd
részben a hozzajarulas tényére utalni kell. [IRM rend. 52. § (3)-(4) bek.; 58/A. § (1) bek.]

Ha a rendelet el6készitése soran valamely szerv jogszabalyban biztositott, érvényességi
kelléknek mindsulé véleményezési jogkorrel rendelkezik, a bevezetd részben a
véleményezés tényét fel kell tintetni. [IRM rend. 58. § (1) bek.]

Az altalanos rendelkezések kozott szabalyozandok:

a) az onkormanyzati rendelet hatalyara vonatkoz6 rendelkezések (kivéve az id6beli
hatalyra vonatkozékat);
b) az Onkormanyzati rendelet alkalmazasara, valamint a szabalyozasra vonatkozo
alapelvek;
¢) az énkormanyzati rendelet egészére vonatkozoé értelmezé rendelkezés; valamint
d) az onkormanyzati rendelet egészére vagy tObb szerkezeti egységére vonatkozo
rendelkezés, amely nem foglalhaté mas — szakasznal magasabb szintli — szerkezeti
egysegbe.
Az altalanos rendelkezések kozott — ha az Onkormanyzati rendelet egyéb rendelkezései
alapjan nem egyértelm{ — azoknak a jogi tényeknek, jogviszonyoknak a kdre jeldlheté meg,
amelyekre nézve az Onkormanyzati rendelet szabalyait alkalmazni kell. Ez a rendelkezés
azonban nem tartalmazhat énmagaban — az 6nkormanyzati rendelet mas szakaszaban
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foglalt rendelkezésével valé egyittes értelmezése nélkul — joghatéds kivaltasara alkalmas
normativ tartalma szabalyozast.

A jogszabaly egészére vonatkozé értelmezé rendelkezés kizardlag a jogszabaly elején, az
altalanos rendelkezések k6zott szabalyozhatd. Az egyes fogalmakat abécé sorrendben, arab
szammal megjeldlt pontokba kell rendezni. Egy pontban csak egy fogalom magyarazhato.
[IRM rend. 69. § (3) bek.] Az értelmezd rendelkezésben magasabb szintli jogszabaly
értelmezd rendelkezésére is lehet hivatkozni. [IRM rend. 69. § (4) bek.] Felhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly tervezetében alkalmazott fogalom a felhatalmaz6 rendelkezést
tartalmazo jogszabalyban értelmezett fogalomtdl eltéréen nem értelmezhets, és az
értelmezd rendelkezés nem ismételheté meg. [IRM rend. 70. § (1) bek.] Mindez pedig azt
jelenti, hogy hivatkozni ugyan lehet a felhatalmazast tartalmazé torvényben szerepld
rendelkezésre, de azt megismételni, annak szévegét atvenni nem lehet.

A részletes rendelkezéseket a szabalyozas targyanak megfelelé olyan logikai sorrendben,
ugy kell szabalyozni, hogy a korabban szabalyozott rendelkezésekbdl logikusan,
folyamatosan kovetkezzenek a késébbiek. Ebben a korben kell érvényre juttatni tobb elvi
kovetelményt is. igy példaul: a helyi rendeletben el kell kiildniteni egymastdl a szervezet
jogallasara, a szervezet feladat- és hataskorére és a szervezet eljarasara vonatkozo
szabalyokat; el kell kiléniteni egymastél az anyagi és eljarasi szabalyokat is; az altalanos
szabalyt tartalmaz6 szerkezeti egységnek meg kell eléznie a kilonds szabalyt tartalmazé
szerkezeti egységet.

A zard rendelkezések soraban kapnak helyet — egyebek mellett — a hatalybaléptetd, az
atmeneti, a modositd és hatalyon kivul helyezd rendelkezések.

A hatalybalépés napja f6szabaly szerint nem lehet a kihirdetés napja. Legkorabban a
kihirdetést kdvetd nap lehet a hatalybalépés napja, de ez is csak kivételesen fordulhatna elé,
hiszen megfeleld felkészllési idbt kell biztositani a jogalkalmazok és a jogalanyok szamara.

Atmeneti rendelkezések megfogalmazasara akkor ker(il sor, ha e nélkiil bizonytalanna valna
az, hogy az adott jogszabalyt a hatalybalépése el6tt keletkezett tgyekre is kell-e alkalmazni.
Ennek a kérdésnek a fontossagat és az efeléli mérlegelés sulyat jelzi az, hogy itt kdzel van a
veszélye annak, hogy meg nem engedett visszahatd hatalyt keletkeztet a kelléen at nem
gondolt regulacié. (A cimzett javat szolgalhatja a visszahaté hatalyu szabalyozas, hatranyara
azonban nem Kkeletkeztethet tovabbi koételezettségeket, s a mar meglévdé jogokat sem
vonhatja el).

A modosito és hatalyon kival helyezé rendelkezések kapcsan mindenekel6tt az rogzitendo,
hogy mindig (csak és egyedil) az alaprendeletet kell modositani. (Azaz: modosité rendelet
modositasara nincs mod és lehetéség. Ennek pedig az az oka, hogy a modosité rendelkezés
mar a hatalybalépésekor beépul az alaprendeletbe, azaz végrehajtotta valik, és ezaltal a
kovetkezd napon hatalyat veszti. [Jat. 12. §]

A jogszabaly 6nmaga hatalyvesztésérdl a jogszabalyt hatalyba Iéptet6 rendelkezéssel egy
mondatban rendelkezhet. Ez a kdvetelmény kulondésen a mddositdé és a hatalyon kivdl
helyezd jogszabalyok esetében all fenn. (Azok esetében tehat, amelyek csak mddositd vagy
hatalyon kivul helyezé rendelkezéseket tartalmaznak.) [Jat. 13. § (2) bek., IRM rend. 118. §
(2) bek.]
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Az el6bbiekbdl kovetkez6en, ha olyan modositas torténik, amelyrdl kiderdl, hogy
torvénysertd, akkor nem a modosité rendeletet kell hatalyon kival helyezni, hanem az
alaprendelet moédositott részét. (A félreértések elkerlilése érdekében hangsulyozzuk, hogy
valamely rendelkezés hatalyon kivul helyezése semmi szin alatt nem eredményezi az el6z6
szovegvaltozat ,feléledését”.)

Visszatérve azonban az el6terjesztéshez. Az elbterjesztésnek tartalmaznia kell:

a) az onkormanyzati rendeletalkotas szikségességét, a konkrét indokokat;
b) a helyi rendelet altal elérni kivant célt;
c) atervezett szabalyozasi megoldasok indokait;
d) az dnkormanyzati rendelet elbkészitésében részt vett személyek és szervek
megjeldlését;
e) az elhangzott fontosabb javaslatokat (a felvetett, de elutasitott inditvanyokat is, az
elutasitas indokaival egydtt.)
Az elbterjesztésnek indokolast is kell tartalmaznia. Ezt a Jat. 18. §-a akként fogalmazza meg,
hogy a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly el6készitéje indokolast csatol, amely bemutatja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast
szUkségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhaté hatasait. A jogszabaly
tervezetének indokolasaban tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az eurdpai
unios jogbol eredd kotelezettségek Osszhangjarol*'®, valamint a Jat. 20. §-a szerinti
egyeztetési kdtelezettsegrél.

A térvényességi felligyeleti vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez idé szerint a Jat.
altal megkovetelt tartalmd indokolas legfeljebb csak a telepllési dnkormanyzatok felénél
készul. Ugyanakkor megjegyezend6 az, hogy a jegyz6k sok esetben készitenek a rendelet-
tervezetekhez a képviselG-testlletek részére részletes elbterjesztéseket, amelyeket azonban
nem neveznek a Jat. 18. §-a szerinti indokolasnak, jollehet azok tartalma teljes mértékben
megfelel a Jat. iménti eldirasainak.

Indokolas tehat kételezdéen készitendd, ezek szorvanyosan készllt ,egyedeirdl” azonban ma
még messze nem allithatd, hogy azok a térvényhozé akaratdval mindenben egybeesnének.

7. A rendelet-tervezet testiilet el6tti megtargyalasa és elfogadasa

Az dnkormanyzati rendeletet a testulet a nyilvanos ulésén alkotja meg. [Minthogy az Motv.
46. § (2) bekezdése a helyi rendelet-alkotast nem sorolja fel a zart Ulésen targyalando
targykorok kozott, igy az nyilvanvaléan nem zart tlésen targyalando és alkotandé meg.]

A rendeletalkotasi eljaras logikus menete a gyakorlatban®'’:

a) az elbterjeszt6 altal benyujtott rendelet-tervezet vitara bocsatasa,
b) hozzaszélasok, médositd javaslatok,
C) az egyes modositd javaslatokrol torténd szavazas,

1186 Az uniés jogbdl eredd kotelezettségek figyelembevételére — dicsérendd modon — egyre tébb
SZMSZ-ben is taldlunk példakat. ,lllusztracioként’: ,A rendelet-tervezet el6készitése soran a bels6 jogi
normakat a kdzOsségi jog elsébbségére vald tekintettel kell értelmezni”. [Veszprém Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Kézgylésének 39/2014. (X.31.) dnkormanyzati rendelete a Varos Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl. 47. § (2) bekezdés.]

117 |smerteti GYERGYAK: i.m. 47.
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d) a rendelet-tervezetnek az elfogadott mddositd javaslatokkal egységes szdvegbe
foglalasa,

e) az egységes szbvegben torténd nyilt szavazas,

f) a szavazas eredményenek a megallapitasa.

A targyalas &ltalaban és rendszerint egy fordulés, vannak azonban olyan rendelet-alkotasi
targykorok, amelyeket két forduloban targyal meg a képvisel6-testilet.'18

Ha a rendelet-tervezet targyalasa kétfordulds, akkor el6szér az altalanos vitara kertl sor. Az
altalanos vita a szabalyozas sziikségességének, a szabalyozas céljanak és elveinek a
megvitatasabadl all.

Az altalanos vita lezarasa utan kertlhet sor a részletes vitara, hacsak a testilet nem a
tovabbi bizottsagi targyalas szikségessége vagy teljesen Uj tervezet elkészitése mellett
dont.

A részletes vita a rendelet-tervezet modositasokkal érintett részének a megvitatasabdl all.
Modositoé javaslatot csak irasban és az altalanos vita lezarasaig lehet el6terjeszteni. Tata
Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének SZMSZ-e akként rendelkezik, hogy a rendelet-
tervezethez a mddositd inditvanyt legkésébb a képviselb-testllet tervezetet targyald tlését
megel6z6 munkanap 12 éraig lehet benyuijtani a polgarmesternél.!!® A képviselének ilyenkor
a modositd inditvany benyujtasara iranyuld szandékat elbézetesen be kell jelentenie a
polgarmesternek. A rendelet-tervezetet akkor nem kell részletes vitara bocsatani, ha nem
terjesztettek el6 modosité javaslatot.

A rendelet-tervezet altalanos és részletes vitara bocsatasa egyébként ugyanazon és
egymast kovetd Uléseken is torténhet. Kivételt képez itt az un. koltségvetési rendelet,
amelynek a megalkotdsa a kétfordulés targyalas soran egymast koveté kilon Ulésen is
torténhet.

Minthogy itt egy sajatos, specialis szabalyozasi targyrol van szo, néhany idevonatkozo
el6irast kalon is kiemellnk:

Az els6 forduldban a targyalashoz a Kormany altal rendelkezésre bocsatott kdltségvetési
irdnyelvek, az oOnkormanyzat kotelez6en elbirt és oOnként vallalt feladatainak alapos
elemzése, helyzetfelmérése alapjan gazdasagi koncepcio 6sszeallitdsara kerll sor, melynek
keretében:

- szamitasba kell venni a bevételi forrasokat, a forrasok bdvitésének lehetéségeit,

- meg kell hatarozni a kiadasi szlikségleteket, azok gazdasagos, célszerli megoldasait,
alternativait,

- egyeztetni sziukséges az igényeket, célkitlizéseket a lehetGségekkel,
megfogalmazasra kertl a szikségletek kielégitésének a sorrendje.

118 Jlyen hagyomanyosan a helyi koltségvetésrdl és zarszamadasrol szold dnkormanyzati rendelet-
tervezet.

119 Tata Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 25/2014. (X11.18.) dnkormanyzati rendelete a
Varos Szervezeti- és Miikddési Szabalyzatardl. [24. § (3) bek.].
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A masodik forduldban — a jogszabalyi el6irasok szerint — a koltségvetési rendelet
tervezetének a megtargyalasara kerdl sor.'?°

Még egyszer hangsulyozzuk: a helyi dnkormanyzati rendeletek eljarasi rendjérél az SZMSZ-
ek tartalmaznak részletes rendelkezéseket. Ezeket az elbirasokat ugyanugy szigoruan be
kell tartani, mintha azokat kézponti jogszabaly (eminensen itt: Métv.) irta volna el6é. Réviden
szoélva: a helyi SZMSZ-ek rendelkezéseibe Utkdzés éppen olyan torvénysértést jelent, mintha
valamely magasabb szint(i jogszabaly rendelkezései sérlltek volna.

8. Az 6nkormanyzati rendelet kihirdetése és kozzététele

Az oOnkormanyzati rendelet hiteles, végleges szovegét a jegyz6 szerkeszti meg, az
onkormanyzati rendeletet a polgarmester és a jegyz6 irjak ala.'?

A jegyz6 gondoskodik arrdl is, hogy a rendelet megjeldlése megfelelien a Magyar Kdzlény
kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé
eszkOz kozzététele soran t6rténd megjelolésérdl szold 32/2010. (XI1.31.) KIM rendelet 9. §
(2) bekezdésében foglaltaknak.

Az onkormanyzati rendeletet a képvisel-testilet hivatalos lapjaban, illetéleg (ennek
hianyaban) a helyben szokasos — de az SZMSZ-ben meghatarozott — médon kell kihirdetni.
Ennek megfeleléen, ahol van az énkormanyzatnak hivatalos lapja, ott a kihirdetés abban
torténik: s a kihirdetés idépontjaként a hivatalos lap megjelenésének hénapjat és napjat kell
feltintetni. Ahol nincs hivatalos lapja az 6nkormanyzatnak, ott pedig (altalaban) a
Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan.

(S ezt, mint kihirdetési format kifejezetten meg is kell jeldlni a helyi SZMSZ-ben.)

A kihirdetéshez jogi kévetkezmények tapadnak, tekintettel arra, hogy a kihirdetés a helyi
jogszabaly érvényességének egyik feltétele. Kulonbozik ettél a kdzzététel (kdzlés), amely a
megalkotott helyi dnkormanyzati rendelet szdvegének, tartalmanak a megismertetését
szolgalja, ennek megfeleléen ennek szamtalan formaja lehet. Kézzététel helyszinei lehetnek
pl.: mivel6dési haz, kdonyvtar, iskola, orvosi rendeld, Id6sek Klubja, gyogyszertar, posta,
Uzletek, vendéglato-ipari egységek, autdébusz és vasuti varétermek, helyi Uzemek,
egyesuletek, tarsadalmi szervezetek faliljsagai. Tamogathaté a kis terjedelmi
Onkormanyzati rendeletek szérélapokon térténd terjesztése is, illetdleg az a médszer, hogy a
legvaltozatosabb médokon az allampolgarok tudomasara hozzak azt, hogy miként juthatnak
hozza a jogaikat és kotelességeiket érintdé ujonnan alkotott dnkormanyzati rendelet
szdvegéhez. (Megfelel6 forma lehet erre az dnkormanyzat sajat lapja, Ujsagja is, amely akar
a megalkotott helyi jogszabaly szOvegének teljes terjedelemben torténd kozzétételére is
lehetéséget teremthet.)) Még egyszer hangsulyozzuk azonban: az utébb ismertetett
formakhoz semmiféle kdzjogi kdvetkezmény nem flizédik, azok mindéssze az dnkormanyzati
rendelet szovegének megismertetését szolgaljak.

Az onkormanyzati rendeletet — minthogy jogszabaly — teljes terjedelmében, a mellékleteivel
egyutt kell kihirdetni.'?2

120 A pemutatott eljarasi rend alapja Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének
18/2013. (V.22.) énkormanyzati rendelete a Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Szervezeti- és
Mikodési Szabalyzatardl. [44. § és 45. §].

121 Métv. 51. § (1) bekezdése.
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Ha az onkormanyzati rendelet kihirdetett szOvege eltér az onkormanyzati rendelet alairt
szOvegeétdl, a polgarmester vagy a jegyz6 kezdeményezi az eltérés helyesbitését. Az
onkormanyzati rendelet a hatalybalépését megelézéen, de legkésébb a kihirdetést kovetd
hatodik munkanapon helyesbithetd. Az eltérés megallapitasa esetén a helyesbités
megjelentetésérél a jegyz6 az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos moddon
gondoskodik.1?

A helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati rendeletet a kihirdetését kdvetéen haladéktalanul
megkuldi a kormanyhivatalnak, és a kormanyhivatal tovabbitja azt a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletéért felelés miniszternek.'?*

9. Az 6nkormanyzati rendeletek hatalyosulasanak vizsgalata

A Jat. targyunk szempontjabol fontosnak szamithatdé rendelkezéseinek kigyljtése soran
nyomatékosan hangsulyoztuk:

.Nemcsak az el6zetes hatasvizsgalathoz, de az utélagos hatasvizsgalathoz is komoly érdek
fliz6dik, hiszen ezutdbbi eredményeként kaphatunk képet arrdl, hogy ténylegesen
hatalyosak-e (alkalmazottak-e) a megalkotott 6nkormanyzati rendeletek. Itt tehat —
szinkronban a Jat. 21. § (1) bekezdésében irtakkal — az torténik, hogy a szabdlyozas
megalkotasa idején vart hatasokat ,0sszevetjik” a tényleges hatasokkal'?®>. Ez a konkrét
feladat a Jat. 21. § (2) bekezdése szerint a jegyz6 penzumaként jelentkezik. E feladatanak a
jegyz6 a helyi rendeletek ,tartalmi felllvizsgalataval” (Jat. 10.) tesz eleget, aholis
gondoskodik arrdl, hogy ,a) az elavult, szlikségtelenné valt,b) a jogrendszer egységébe nem
illeszkedd, c) a szabalyozasi cél sérelme nélkil egyszerlsithet, a jogszabaly cimzettjei
szamara gyorsabb, kevésbé koltséges eljarasokat eredményezd szabalyozassal felvalthato,
d) a normativ tartalom nélkuli, tartalmilag kilresedett vagy egyébként alkalmazhatatlan, vagy
e) az indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli szabalyozast megvaldsitd, a feladatkérébe
tartozo jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésére, illetve megfelel6 modositasara
keriljon sor. [Jat. 22. § (1) bek.]*?®

Ez a mechanizmus azonban ma még tavolrdl sem zdkkenémentes. Ahhoz, hogy
szervezettebbé, ,olajozottabbd” valhasson, mindenekelbtt a gatldo tényezdket kell kiiktatni.
Kdzlllk a fontosabbak:

a) Személyi és technikai feltételek (nem kuldnben akarat) hidnydban az énkormanyzati
rendeletek végrehajtasanak ellen6rzése csak esetenként, s akkor is hidnyosan
torténik meg.

b) Altalanos tapasztalat, hogy a rendelet megalkotasaval ,befejezédik” a helyi
jogalkotas; a legritkabb esetben torténik gondoskodas a végrehajtas

122 A melléklet része a jogszabalynak, igy osztozik annak jogi sorsaban is. (Pl. a melléklet
modositadsakor, hatalyon kivil helyezésekor szigoruan be kell tartani a jogalkotasi eljaras formalis
rendjét). Mas a helyzet az un. fuggelékkel, amely nem része a jogszabalynak, igy a benne foglaltak
mindenféle formalis megkotottségek nélkil megvaltoztathatok, sét akar az egész fliggelék kicserélhetd
vagy eltavolithaté.

123 M6tv. 51. § (3) bekezdése.

124 Motv. 51. § (2) bekezdése.

125 GYERGYAK: i.m. 60.

126 GYERGYAK: i.m. 120.
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megszervezéserfl; hianyzik a végrehajtasarol torténé beszamoltatas, ennek eljarasi
mechanizmusa kialakulatlan.

c) A legritkdbb esetben késziinek a helyi rendeletek végrehajtasat elésegiteni hivatott
intézkedési tervek.

d) A képvisel6-testileti, de az d6nkormanyzati bizottsagi munkatervekbdl is (ahol ilyenek
egyaltalan készulnek) hianyoznak a rendeletek végrehajtasaval 6sszefiiggé teendék.

e) Kivételes esetben fordul csak el6, hogy a testiletek 6nallé vagy résznapirend
keretében a végrehajtasra kotelezett szervektdl e munkajukkal 6sszefliggb
beszamolot kérnek.

f) A cimzettek (kuldndsen a kilonb6zé szolgaltatdé szervek és intézmények vezetdi) a
rendeletek alkalmazasahoz csak igen kevés tényleges segitséget kapnak a
polgarmesteri hivataloktdl.

g) A helyi rendeletek megsértdinek felderitése az esetek tébbségében elmarad, igy
nincs lehetéség a megfeleld eljarasok lefolytatasara sem.

h) A helyi rend6ri szervek sem mindig ismerik a hatalyos énkormanyzati rendeleteket.
(Ide értend6 a koztertlet feligyelet, a mez&6ri szolgalat is).

Minden bizonnyal rendezettséget vinne be erre a teruletre az, ha a helyi 6nkormanyzatok
egyseéges szempontok alapjan végeznék el az utdvizsgalataikat.

Erdemes lenne tehat a megyei kormanymegbizottaknak dsszegydijteniiik az eléremutaté
tapasztalatokat (,jo6 gyakorlat’™ot), s abbdl 6sszeallitani az imént javasolt un. egységes
szempontsort. A helyi jegyzdnek persze mindvegig fontos szerepet kellene szanni, aki
idészakosan (pl. kétévente) kotelezéen fellilvizsgalna a hatalyos rendeleteket, s ennek
nyoman és eredmeényeképpen javaslatot tenne a helyi felllvizsgalatokra.

113



1. Melléklet — 5. melléklet Maké Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
13/2015. (V.28.) 6nkormanyzati rendeletéhez

Az 6nkormanyzati rendelet alkotasanak és kihirdetésének részletes szabalyai
5.1.AZ ONKORMANYZATI RENDELETALKOTAS KEZDEMENYEZESEES ELOKESZITESE

5.1.1. Az 6nkorméanyzati rendeletalkotas kezdeményezése

5.1.1.1. Onkormanyzati rendelet alkotasat kezdeményezheti:
5.1.1.1.1. a képviselb-testllet bizottsaga,

5.1.1.1.2. a polgarmester,

5.1.1.1.3. az alpolgarmester,

5.1.1.1.4. a jegyz6.

5.1.2. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas elkészitése

5.1.2.1. Az 6nkormanyzati rendelet-tervezeteket — ha jogszabaly masként nem rendelkezik -,
szakmailag a polgarmesteri hivatal illetékes hivatali egysége késziti el6 a képvisel6-testilet
illetékes allandé bizottsagaval. Munkajaba bevonhatja:

5.1.2.1.1. az Ugyrendi és Pénzigyi Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag),

5.1.2.1.2. a polgarmestert,

5.1.2.1.3. a jegyzét,

5.1.2.1.4. a szakértd(ke)t,

5.1.2.1.5. a jogszabaly elbirasa szerinti kamarat.

5.1.2.2.Ha az énkormanyzati rendelet-tervezet témaja alapjan a képvisel6-testiletnek nincs
olyan allandé bizottsaga, amely az el6készité munkat felvallalhatna, a rendelet-tervezetet a
Bizottsag késziti el.

5.1.2.3.A rendelet-tervezet megszdvegezése a jegyz6 feladata.

5.1.2.4 Az el6készités soran a rendelet el6készitbje — szukség szerint — vitakat, egyeztetd
targyalasokat, lakossagi férumokat szervezhet.

5.1.2.5.Az Onkormanyzati rendelet-tervezeteket a képvisel6-testilet altal torténd
megtargyalasuk el6tt legalabb 8 nappal a helyben szokasos médon kdzzé kell tenni.
5.1.2.6.A képvisel6-testilet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy — ezen rendeletben
meghatarozott rendelet el6készitési feladatabdl eredéen — kiléndsen indokolt esetekben (pl.:
strg6sségi inditvany, jogszabalyban meghatarozott hataridd vagy egyéb jelentdés és
méltanyolhaté koériimény felmerilése esetén) a tervezetek legalabb 8 napos kdzzétételi
hataridejét rovidebb idében allapitsa meg, vagy e kotelezettségtdl tekintsen el. A Bizottsag
dontése a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes nem lehet.

5.1.2.7.A képviselO-testulet Ulésén az donkormanyzati rendelet-tervezetet — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a rendelet el6készitdje terjeszti eld.

5.1.2.8.Az Onkormanyzati rendelet-tervezet ismertetése, indokolasa kiterjed a f6bb
jellemzbkre, kiemelve azokat a lényeges kérdéseket, ahol alternativ javaslat kerll a
tervezetbe, kitérve a rendelet-tervezetbe foglalt egyes szabalyozasok melletti és ellene sz6l6
érvekre: a szakmai valamint lakossagi vitak tapasztalataira, az ott elhangzott Iényegesebb
javaslatokra. Az onkormanyzati rendelet-tervezet elbterjesztésének melléklete a jogalkotasi
torvény szerinti hatasvizsgalati lap.

5.1.2.9.A képviselO-testuletnek tajékoztatast kell kapnia az oOnkormanyzati rendelet-
tervezettel kapcsolatosan elhangzott kisebbségi véleményekrél, ellenérvekrdl is.
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5.1.2.10.A képvisel6-testilet az 6nkormanyzati rendeletet mindsitett tdbbséggel alkotja meg.
5.1.2.11.Az dnkormanyzati rendelet megalkotasat kovetéen a hiteles szoveg szerkesztésérol
a jegyz6 gondoskodik. A rendeletet a polgarmester és a jegyz6 irja ala.

5.1.2.12. A rendelet kihirdetésérél a jegyz6 gondoskodik. A kihirdetés a helyben szokasos
maodon torténik.

5.1.3. Az bnkormanyzati rendeletek tervezetének tarsadalmi egyeztetése, véleményezése

5.1.3.1. A rendelet-tervezetet tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani, melynek keretében a
természetes személyek, a nem allami és nem Onkormanyzati szervek, szervezetek a
rendelet-tervezettel kapcsolatosan véleményt nyilvanithatnak az énkormanyzat honlapjan a
rendelet-tervezet véleményezésére megadott elektronikus levélcimen.

5.1.3.2. A kozzétett tervezeteket a kdzzétételtdl szamitott egy évig nem lehet a honlaprél
eltavolitani.

5.1.3.3. Nem vehet§ figyelembe az a vélemény, amely sérti a kozerkolcsot, a
rendelettervezet targyahoz nem illeszkedik, vagy név nélkuli.

5.1.3.4. A koOzzétett rendelet-tervezethez beérkezett véleményeket anonim médon a
rendelet-tervezet megtargyalasakor ismertetni kell.

5.1.3.5. Nem Kkell véleményezésre bocsatani a koltségvetésrdl, a koltségvetés
végrehajtasarol, a koltségvetési és zarszamadasi rendelet tartalmanak meghatarozasarél
sz06l6 rendelet-tervezetet, a képviselb-testllet és szervei szervezeti és mikodési szabalyait
meghatarozo, a kodztisztvisel6k munkavégzéserdl és juttatasairdl széld rendelet-tervezetet,
azt a rendelet-tervezetet, amelynek slrg6és elfogadasahoz kiemelkedd kozérdek flizédik, és
azt a rendelet-tervezetet, melynek egyeztetése a telepilés kildndsen fontos pénzigyi,
gazdasagi, természetvédelmi, kornyezetvédelmi vagy orokségvedelmi érdekeinek védelmét
veszélyeztetné.

5.2. AZ ONKORMANYZATI RENDELET KIHIRDETESE ES KOZZETETELE
5.2.1. Az 6nkormanyzati rendelet kihirdetése

5.2.1.1. Az Onkormanyzati rendelet kihirdetése az &nkormanyzati rendeletnek a
www.mako.hu honlapon térténé kbzzétételével torténik.

5.2.1.2. Az dnkormanyzati rendelet kihirdetésének idépontja a rendeletnek a www.mako.hu
honlapon térténd kozzétételének idépontja.

5.2.2.Az dnkormanyzati rendelet kozzététele

5.2.2.1. A jegyz6 gondoskodik a mar kihirdetett 6nkormanyzati rendelet kdzzétételérél.
5.2.2.2. A jegyz6 a kihirdetés napjat kdvetd 30 napon beldl gondoskodik — a Polgarmesteri
Hivatal koztisztvisel6i, az 0Onkormanyzati intézmények és a képviseldk munkajanak
elésegitése, valamint a lakossag tajékoztatasa érdekében — az adott jogszabaly egységes
szerkezetbe foglalt szévegének elkészitésérdl, és annak a Jegyz6i Irodaban, valamint a
www.mako.hu weblapon valé elérhetéveé tételérdl.

115


http://www.mako.hu/

2. Melléklet — El6zetes hatasvizsgalati lap dnkormanyzati rendelethez

(a jogalkotasrodl szolé 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a alapjan)
A tervezett jogszabaly varhatd kovetkezményei kilondsen
l. tarsadalmi hatasai:
Il. gazdasagi hatasai:

M. kéltségvetési hatasai:

V. kérnyezeti kbvetkezmenyei:
V. egeészseqligyi kbvetkezményei:
VI. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai:
VII.  Megalkotasanak sziikségessége:
VIIl. A jogalkotas elmaradasanak varhato kévetkezményei:
IX. alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:
Jegyzé
(Szazhalombatta)
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3. Melléklet — El6zetes hatasvizsgalat Az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok és
nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérletérdl szélo .................... /2013. (........ )
onkormanyzati rendelethez

1. A tarsadalmi, gazdasagi, kbltségvetési hatasai

Az Alaptorvény XXII. cikk kimondja, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélté lakhatas feltételeit mindenki szamara biztositsa. A lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésikre vonatkozé egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi LXXVIIL.
Torvénnyel az orszaggyillés a lakasok és helyiségek bérletére vonatkozé szabalyokat
egységesitette és egyszerlsitette, megteremtette a piaci viszonyokhoz igazodo
gazdalkodasi jog feltételeit, a bérlakas rendszer ellentmondasainak fokozatos
megszintetése céljabdl a polgari jog alapelveit szem el6tt tartva, az dnkormanyzatok
bérbeaddi jogat erdsitve és a bérlék méltanyos érdekeinek védelmét érvényesitve
szabalyozott. A térvényben az altalanos lakasok bérletére, elidegenitésére vonatkozo
szabalyok kerilltek megfogalmazasra, felhatalmazva a helyi énkormanyzatokat, hogy
rendeletben szabalyozzak az egyes részleteket a helyi sajatossagok figyelembevételével. A
helyi 6nkormanyzat a lakasaival torténé gazdalkodasa, a bérlakasok bérbeadasa utjan
bevételre tesz szert, amelyet elkllonitetten kezel és a lakasok felljitasara, korszerlsitésére,
illetve Ujabb lakés megvasarlasara fordithat.

2. Kbrnyezeti és egészsegi kbvetkezményei

nem relevans

3. A rendelet-tervezet adminisztrativ terheket befolyasolé hatasa

Jelen rendelet-tervezettel az adminisztrativ terhek nem nének, mivel azokat nem érinti.

4. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége

Az Uj rendelet alkotasat kuldéndésen az indokolja, hogy a magasabb szintli jogszabalyok
folyamatosan valtoznak, kulondésen a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6é egyes szabalyokrdl szold 1993. évi LXXVII. térvény egyes
rendelkezései. Az attekinthet6ség és az eredményes jogalkalmazas miatt a tobbszor
modositott rendeletet célszerl hatalyon kivul helyezni, és Uj rendeletben megalkotni az
Onkormanyzati tulajdonu lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérletérdl szélo
helyi rendeletet.

5. A jogalkotas elmaradasanak varhaté kbvetkezményei

Az uj rendelet megalkotasa hianyaban a jelenleg hatalyban l1évé rendeletunk alkotmanysérto,
mivel tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétesek a mas jogszabalyokkal, mivel
megismétli magasabb szintl jogszabaly rendelkezésit.

6. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti, tarqyi és pénziigyi
feltételek
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4. Melléklet — (Dabas) Hatasvizsgalati lap

Rendelet-tervezet cime: A k6zbsséqi egyiittélés alapvetd szabalyairdl

Rendelet-tervezet valamennyi jelent8s hatasa, kiilbnésen

Tarsadalmi, gazdasagi Koltségvetési hatas: Kdrnyezeti, egészségugyi Adminisztrativ Egyéb

hatas: kdvetkezmények: terheket befolyasold hatas: hatas:

Tarsadalmi hatas: Lehetd6séget biztosit az Az esetlegesen kivetett birsagok Tartalmaz szamos

Onkormanyzat részére a kézosség bevételt keletkeztetnek. olyan magatartasi el6irast, Az adminisztrativ feladatok

érdekében torténd hatésagi fellépésre ami a kérnyezet védelmét és kére szamottevéen nem -
ezaltal akar kdzvetlenl névekednek.

Gazdasagi hatas: nincs is a kb6zosség jo

egészseégét szolgalja.

A rendelet megalkotasa sziikséges, mert:
Lehetéséget biztosit az Onkormanyzat részére a kdzosség érdekében torténd hatésagi fellépésre

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhato kévetkezmények: A rendelet megalkotasa nélkilézhetetlen, nélkile az Onkormanyzat tovabbra is eszkoztelen
maradna azokban helyi kozdsséget érinté ligyekben, amelyekben az elmult évtizedekben a lakossag megszokta és elvarta az dnkormanyzat hatékony fellépését (pl.
tragyatarolas, koztertleten kéborolni hagyott ebek stb.)

A rendelet alkalmazéasahoz sziikséges feltételek:

Személyi: rendelkezésre all Szervezeti: rendelkezésre all Targyi: biztositott Pénzugyi: rendelkezésre all
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5. Melléklet — (Dabas) Tajékoztato az el6zetes hatasvizsgalat eredményérol

A JOGALKOTASROL SZOLO 2010. EVI CXXX. TORVENY 17. § (1) ALAPJAN

Rendelet-tervezet cime: A szocialis ellatasok helyi szabalyairél szolé 7/2015. (11.27.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Rendelet-tervezet valamennyi jelentés hatasa, kiilbnésen

tarsadalmi, gazdasagi hatas: koltségvetési hatas: kdrnyezeti, egészségi adminisztrativ terheket egyéb hatas:
kdvetkezmények: befolyasolo hatas:
Egyes tamogatési formak esetén a jogosultsagi| A kiadasok alapvetéen Nincsenek. A rendeletmddositas Nincs.
kib6vil a kedvezébb jogosultsagi feltételek beveze{ korabbi évek ténylg adminisztrativ terheket
altal. kiadasai alapjan jelentés mértékben
kerilnek tervezésre. nem noveli.

A rendeletalkotas sziikségességének oka: A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrél sz6ld 1993. évi lll. térvény 134./E. § -aban foglaltak
alapjan megallapitott telepllési tamogatasok szabalyainak fellilvizsgalata, és az alkalmazasi tapasztalatok alapjan a tamogatasok kérének kibévitése,
illetve az eljarasi szabalyok pontositasa.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhatd kévetkezmények: A raszorulok meghatarozott szegmense ténylegesen fennallé szocialis helyzete alapjan nem lesz jogq
onkormanyzati tamogatasra. Jogértelmezési nehézségek, eljarasok indokolatlan elhuzédasa.

A rendelet alkalmazéasahoz sziikséges feltételek:

személyi: szervezeti: targyi: pénziigyi:
A személyi feltételek rendelkezésre éllnak  Szervezeti feltételek adottak. Rendelkezésre allnak. Nincs pénziigyi feltétele.
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6. Melléklet — Tatabanya Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének
36/2011. (IX. 23.) onkormanyzati rendelete a helyi rendeletek el6készitésében
valé tarsadalmi részvételrol

Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgyiilése a helyi dnkormanyzatokrol
sz0l6 1990. évi LXV. térvény 103/B. §-aban kapott felhatalmazas alapjan,
a helyi énkormanyzatokrél szélo 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkérében eljarva
a kovetkezbket rendeli el:
1. Altaldnos rendelkezések
1. § Az oOnkormanyzati helyi rendelet-tervezetek (tovabbiakban: tervezetek) tarsadalmi
egyeztetésének célja, hogy az allampolgarok, a nem allami és nem dnkormanyzati szervek,
szervezetek (tovabbiakban: véleményezdk) el6zetesen megismerhessék a szabalyozas
targyat és tartalmat, arrdl véleményt nyilvanithassanak és javaslatokkal élhessenek.
2. § A tervezeteket és azok indokolasat — a 3. §-ban foglalt kivételekkel — tarsadalmi
egyeztetésre kell bocsatani, melynek soran biztositani kell a tervezet és a vélemények mivel
teljesebb kord nyilvanossagat.
2. A tarsadalmi egyeztetés szabalyai
3. § Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani
a) az allami tamogatasokrdl, a koltségvetésrél, a kdltségvetés végrehajtasarol,
a helyi adokrdl,
a Kozgyllés szervezeti és mikodési szabalyzatarol,
a koztisztvisel6k munkavégzésérol és juttatasaikrol
sz0l6 rendelettervezeteket.
4. § (1) A Tatabanya Megyei Jogu Varos hivatalos www.tatabanya.hu honlapjan kozzétett, a
Kdzgyllés nyilvanos ulésére beterjesztett rendelettervezet — a 3. §-ban foglalt kivételekkel —
a kozgyulést megel6z4 2. nap 8.00 6raig véleményezhetd a honlapon.
(2) A névvel, e-mail cimmel regisztralt felhasznald részérél a regisztracio tényével a
személyes adatainak kezeléséhez szikséges hozzajarulast megadottnak kell tekinteni.
(3) A vélemények a regisztraciét kdvetben, a felhasznaldk altal valasztott nevek alatt
mindenki szamara hozzaférhetd modon jelennek meg a honlapon.
(4) Nem kell kdzzétenni azt a véleményt, mely nem illeszkedik a tervezet targyahoz, név
nélkali vagy hataridén tul érkezett.
(5) A beérkezd vélemények nem tartalmazhatnak j6 erkdlcsbe Utk6z6, becstlet csorbitasara,
j6 hirnév megsértésére alkalmas kifejezést. Ennek biztositasa érdekében a vélemények —
szlkség esetén — moderalasra kerilnek.
(6) A beérkezett vélemények rendelettervezetek szerinti 6sszegzésérdl készult
dokumentumot a honlapon a kbézgyilés Glését megeldzé 24.00 éraig kdzzé kell tenni.
5. § (1) A vélemény hagyomanyos modon irasban, papiralapon is megkuldhet6 a 4. §
(1) bekezdése szerinti hataridéig.
(2) A tervezetr8l szélo dontést kdvetben a vélemények, azok Osszegzése a honlaprol
eltavolitasra, a papiron bekuldott vélemények megsemmisitésre kerulnek.
3. Zar6 rendelkezés
6. § Ez a rendelet 2011. oktdber 1-jén Iép hatalyba.
Schmidt Csaba s.k. dr. Bene Magdolna s.k.
polgarmester cimzetes f6jegyz6
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V. A DEREGULACIO LEHETOSEGEI, DE LEGE FERENDA

Munkam elején azt igértem, hogy nem a helyi (6nkormanyzati) jogalkotas elvi — elméleti
kérdéseivel, hanem annak gyakorlati aspektusaival kivanok foglalkozni. Ez a szandékom e
részben is valtozatlanul fennall, sét talan itt még erbteljesebben, mint a megel6z6
fejezetekben.

Ennek megfeleléen elészor a tényleges helyzetet tekintem at, majd azt kdvetéen teszek
kisérletet néhany javaslat megfogalmazasara.

1. A mai helyzetrél a tények tiikrében

Az aktudlis deregulaciés feladatok meghatarozasakor a tényleges helyzetbdl, a helyi
onkormanyzati rendeletalkotas gyakorlatabdl érdemes tehat kiinduini.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell feltennlink, vajon mindazokat az életviszonyokat, tarsadalmi
viszonyokat szabalyozniuk kell-e a helyi képvisel6-testileteknek, amelyeket ma a rendelet-
alkotas korébe vonnak.

1.1. Szuikségtelen helyi 6nkormanyzati rendeletek

Néhany példat felemlitve:

Devecser Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 30/2008.  (XIl.11.)
onkormanyzati rendelete a Varosi Konyvtar és Mivelédési Haz kdnyvtari beiratkozasi
dijarol.

Fiizesabony Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiletének 21/2013. (X.31.)

onkormanyzati rendelete az dnkormanyzat 2013. haromnegyedéves beszamolodjardl.

Gyéngyés Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 43/2005. (X.24.)
onkormanyzati rendelete a hatésag eljarasaiban alkalmazand6 egyes eljarasi
szabalyokral.

Martfii ~ Varos  Onkormanyzata  Képvisel6-testiletének  32/2006.  (XI1.15.)
onkormanyzati rendelete a Varosi Konyvtar Kényvtarhasznalati Szabalyzataral.

Tiszaféldvar Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  7/2014.  (I1.5.)
onkormanyzati rendelete a Muzeum hasznalati és szolgaltatasi szabalyzatardl.

Tiszaféldvar Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 46/2014. (X11.19.)
onkormanyzati rendelete a kdnyvtarhasznalati szabalyzatarol.

Véarpalota Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  17/2011.  (111.31.)
onkormanyzati rendelete a Polgarmesteri Hivatalrdl.

Zagyvaszantd Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 11/2013. (XI1.17.)
onkormanyzati rendelet-tervezete a Zagyvaszanté Gesztenyevirag 6voda 2013. |.
féléves modositasardl. (sic)

Aligha szorul bizonyitasra az az allitas, hogy a fenti 6nkormanyzati rendeletekben megjelend
szabalyozasi targyak nem tartoznak a ,klasszikus” helyi rendeletalkotasi targykorok kozé.
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Hasonldképpen gondjaink vannak az alabbi szabalyozasi targykorokkel is, amelyek Gomba
és Veszprémgalsa kbzségek helyi rendeleteiben kaptak helyet:

Gomba Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiletének  30/2015.  (X.22.)
onkormanyzati rendelete egyes helyi kdzutak forgalmanak szabalyozasaral.

Gomba Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiletének  32/2015. (X.22.)
onkormanyzati rendelete a parkolas szabalyairdl, az ingatlanon bellli gépjarmi
elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasarol, a Parkolé Alap képzésérdl és
felhasznalasardl.

Veszprémgalsa Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 13/2013. (X1.27.)
onkormanyzati rendelete az allamhaztartasrol.

Nem ,leszélva” itt Gomba Kobzség viszonyait, azt azért megkérdezhetjik, vajon tényleg
szabalyozasra érett-e, tényleg gondot okoz-e a teleplilésen egyes kdzutak forgalma, illetéleg
tényleg szilkség van-e a parkolas rendjének helyi regulalasara. Hasonld kételyeink vannak
abban a tekintetben is, vajon a néhany szaz lelkes Veszprémgalsédnak az allamhaztartas
rendjérél kellene-e helyi 5nkormanyzati rendeletet alkotnia.

Ezek a példak rairanyitjak a figyelmet arra, hogy az ,igazi” deregulacié mar ott kezdédik, ha
a szlUkségtelen szabalyozasokra eleve sor sem kerul.

Valdjaban tehat deregulacios szemléletnek kell érvényesilnie mar a jogalkotas
elhatarozasanak legels6, kezdeti szakaszaban is, mar itt meg kell jelennie annak a féknek
(ha jobban tetszik: kontrollnak), amely utjat allhatja az indokolatlan helyi szabalyozasi
akaratnak. Itt ismét az el6zetes sziikségességi vizsgalat szerepét emeljik ki, amely mar
ebben a korai stadiumban képes lehet kiszlrni az indokolatlan szabalyozasi otleteket.

1.2. Idejétmult (,,elfelejtett”’) 6nkormanyzati rendeletek

A ,szilkséges — sziikségtelen” kérdésre adandd valasz kotelességlnkké (de méginkabb a
helyi jogalkotd és a torvényességi felugyeletet ellaté megyei kormanyhivatal kotelességéve)
teszi a régi (akar tobb évtizede) hatalyban 1évé helyi dnkormanyzati rendeletek felkutatasat
és szukségképpeni szelektalasat. Itt az un. rendszerben felejtett onkormanyzati rendeletekrdl
van sz0, amelyek ma mar nyilvanvaléan nem (vagy csak részben) szolgaljak azt a célt,
amely valamikori megalkotasukat indokolta.

lllusztracioként egy csokorra valét kdzulik is bemutatunk:

Babolna Véaros Onkorméanyzata Képvisel6-testiletének 16/1995. (VI. 26.)
Onkormanyzati rendelete a Babolnai Gyermekdnkormanyzat megalakitasarol.

Budapest Févaros XV. kerillet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorméanyzat
Képvisel6-testiletének 3/1994. (1.19.) dnkormanyzati rendelete a karpoétlasi jegyek
fizetbeszkodzkeént torténd felhasznalasardl.

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 5/1991. (111.25.) énkormanyzati
rendelete az dnkormanyzat nemzetkdzi kapcsolatairol.
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Géd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 34/2002. (XI1.12.) énkormanyzati
rendelete a Dunan és mellékfolyéin 2002 augusztusaban kialakult arhullam okozta
karok enyhitésérol.

Lulla Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiletének  17/2011.  (XI1.15.)
onkormanyzati rendelete az ivoviz 2012. évi dijairdl.

Nagymaros Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiletének 13/1995. (VIII.15.)
onkormanyzati rendelete a helyi adobevételek ndvelését célzéd feltard tevékenység
anyagi érdekeltségének szabalyairdl.

Oroshédza Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 18/2012.  (VI.28.)
onkormanyzati rendelete a Polgarmesteri Hivatal kdzszolgalati szabalyairdl.

Oroszlany Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiletének  12/1991.  (VII.15.)
onkormanyzati rendelete a lakossagi forumokrol.

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 35/1994. (X.26.)
onkormanyzati rendelete a falkép helyi jelentéségli védett muialkotassa
nyilvanitasarél.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2/1991. (11.14.) énkormanyzati
rendelete a polgarmester, az alpolgarmesterek és a jegyzé kotelezettségeirdl és
jogairol.

Véarpalota Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 17/2001.  (111.31.)
onkormanyzati rendelete a Polgarmesteri Hivatalrdl.

Az iménti lista egyértelmi bizonyitéka annak, hogy rendelet — matuzsalemek nemcsak a kis
telepllések 6nkormanyzatainal lelhetdk fel, hanem igencsak szép szammal ragadtak meg a
varosoknal, s6t a megyei jogu varosoknal is. Vellik kapcsolatban tényleg fliben-faban az
orvossag: a helyi jegyz6nek at kell tekintenie a hatalyosként nyilvantartott 6nkormanyzati
rendeletek listajat, s koézulik a mar id&szerltlenné valtak hatalyon kivll helyezésére
javaslatot kell tennie. Nyilvanvaléan sokat segitene a jelenlegi helyzeten, ha a megyei
kormanymegbizottak maguk inditvanyoznak (megfelelé hataridé kitlizésével) az egész
megye terlletére kiterjedd felllvizsgalatot.

1.3. A kézponti jogszabalyokba telepitett (megsziint) hataskorokon alapulé helyi
onkormanyzati rendeletek

Az aktualis deregulaciora varnak azok a helyi dnkormanyzati rendeletek is, amelyek nem
kovették az id6kdzben bekdvetkezett hataskori valtozasokat. Pontosabban szdlva itt arrdl
van sz6, hogy maguk a felhatalmaz6 kdzponti (torvényi) rendelkezések maradtak bent a
rendszerben. Ezek kiszlrése, s ennek nyoman a szikségessé valo helyi deregulacio
elvégzése ugyancsak aligha jelenthetne megterheld feladatot. Az ide sorolhatd (formailag
meég hatalyos) énkormanyzati rendeletekbdl ugyancsak dsszeallithatunk egy csokorra valot:

Balassagyarmat Varos Onkormanyzata KépviselS-testiletének 28/2013. (1X.30.)
onkormanyzati rendelete a magasabb vezet6i potlekok megallapitasarol a
koznevelési intézményben és az egyéb intézményekben.
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Balatonszarszé Nagykézség Onkormanyzata képvisel6-testiiletének 10/2011. (X1.30.)
onkormanyzati rendelete a kdzoktatasi intézmeény korzethatararol és adatszolgaltatasi
rendjérél.

Derecske Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiletének  19/2007.  (VI.1.)
onkormanyzati rendelete az énkormanyzati fenntartasu altalanos iskolaba felvehet®,
illetve atvehetd tanuldk sajatos helyzetének megallapitasarol.

Diésd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 27/2003. (X1.28.) 6nkormanyzati
rendelete az oOnkormanyzat altal fenntartott kozoktatasi intézmények muikodési
rendjérél.

Jaszapéati Véros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének  30/2011.  (X1.25.)
onkormanyzati rendelete a jatéktermek létesitésének és mikddésének feltételeirdl.

Maké Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 42/1997. (X11.17.) dnkormanyzati
rendelete a nevelési-oktatasi intézmények  koltségvetési tamogatasanak
meghatarozasaval dsszefliggd kérdésekrol.

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 36/2014.
(X11.19.) 6nkormanyzati rendelete a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol.

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 26/2008.  (X1.13.)
onkormanyzati rendelete a ,sajatos helyzet” megallapitasanak szabalyairdl az
onkormanyzat altal fenntartott altalanos iskolai felvételi eljarasban.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydlésének 9/2007. (1V.11.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati fenntartasu altalanos iskolak felvételi,
atvételi kotelezettségérél.

Tab Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 19/2011. (VI11.29.) dnkormanyzati
rendelete az oktatasi intézmények felvételi kdrzethatarainak meghatarozasarol.

1.4. Prébalkozasok

A fentiekbdl semmiképpen nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az dnkormanyzati
képvisel6-testuleteknek nincs is szandékuk, igényluk arra, hogy korabban megalkotott helyi
rendeleteiket idészakonként felllvizsgaljak. Van ilyen igény, amely azonban a legkevésbé
sem mondhaté altalanosnak, 6sszehangoltnak és tervezettnek. A helyi — deregulacios
célzatu — ,prébalkozasok” tobbféle mddszert kdvetnek:

Az els6: azzal szamolnak, hogy adott onkormanyzati rendelet esetében elmdlik az idé.
A masodik: egyes dnkormanyzati rendeletek fellilvizsgalatat tlzik ki célul.

A harmadik: a deregulacios célzattal megalkotott helyi rendelet atfogé felllvizsgalatot céloz
meg.

Nézziink mindegyikre példat:
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1.4.1. A szabalyozott targy ,elhalasa” (okafogyottsag)

Beloiannisz Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 13/2017. (X.27.)
onkormanyzati rendelete a 2017-ben nyujtott karacsonyi tdmogatasrél. (2017. 10. 27-
tél volt hatalyban 2017. 12. 31-ig).

Gige Koézségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 6/2018. (V.31.) dnkormanyzati
rendelete a téli rezsicsOkkentés tamogatasarol.

Gyomaendréd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 9/2018. (11.27.)
dnkormanyzati rendelete a Gyomaendrédi Kézés Onkormanyzati Hivatal 2018. évi
igazgatasi szunetének elrendelésérdl. (Hatalyban volt: 2018.02.28-t61 2018.12.31-ig.)

Iszkaszentgyérgy Koézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2017. (XI1.1.)
onkormanyzati rendelete a koztisztviselbk 2018. évi illetménykiegészitésérdl.
(Hatalyban volt: 2018.01.01-2018.12.31-ig)

Kevermes Nagykdzség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 16/2017. (X.27.)
onkormanyzati rendelete a szocialis célu szénjuttatas szabalyairdl. (2017.10.28.-t6l
volt 2017.0.28-ig hatalyban).

Kistokaj Koézség Onkormanyzat Képviseld-testiletének  8/2017.  (VI.26.)
onkormanyzati rendelete a 2017. évi igazgatasi szlinet elrendelésérél. (2017.06.27 .-
tél volt hatalyban 2017.12.31-ig).

Lad Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiletének 6/2018. (VI.1.) énkormanyzati
rendelete a téli rezsicsokkentési tamogatas helyi szabalyairdl.

Mezétarkany Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiletének 5/2018. (V.15.)
onkormanyzati rendelete a téli rezsicsokkentés kiterjesztésérdl.

Tiszaujvaros Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 11/2017. (V1.28.)
onkormanyzati rendelete a 2017. évi téli igazgatasi szunetrdl. (Hatalyban volt:
2017.04.29-t61 2017.12.30-ig).

Vadna Kézség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 9/2017. (X1.8.) dnkormanyzati
rendelete a szocidlis tizel6anyag juttatasardl. (Hatalyban volt: 2017.11.09 —
2018.03.31-ig).

1.4.2. Egyes 6nkormanyzati rendeletek fellilvizsgalatat elrendel6 helyi 6nkormanyzati
rendeletek

A masodik csoportba a kifejezetten deregulacios célzattal megalkotott helyi dnkormanyzati
rendeletek tartoznak, amelyek egyes hatalyos helyi jogszabalyok felllvizsgalatat célozzak.

Ajka Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 33/2015. (XI1.21.) dnkormanyzati
rendelete egyes 6nkormanyzati rendeletek médositasardl.

Bana Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 1/2013. (1.11.) 6énkormanyzati
rendelete egyes helyi dnkormanyzati rendeletek hatalyon kivil helyezésérél.
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Battonya Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2015. (1.29.) 6nkormanyzati
rendelete a telepulési képvisel6k tiszteletdijarol. [2016.12.23 — 2017.02.01-ig volt
hatalyban].

Békésszentandras Nagykdézség Onkormanyzata KépviselS-testiletének 14/2014.
(V.30.) dnkormanyzati rendelete egyes donkormanyzati rendeletek deregulaciéjardl.
[llyen kifejezett deregulacids célzatu helyi rendelete volt Békésszentandrasnak az
1/2013. (11.1.) dnkormanyzati rendelete is].

Bicske Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 9/2014. (11.28.) énkormanyzati
rendelete egyes ©Onkormanyzati rendeletek technikai deregulacié utjan torténd
hatalyon kivul helyezésérél.

Bolcske  Kdzség Onkormanyzata  Képvisel6-testiletének  2/2017.  (11.17.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivdl
helyezésérdl.

Cserhatsurany Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 15/2017. (1X.29.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kival
helyezéseérdl.

Csorna Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  20/2016.  (1X.27.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivdl
helyezésérdl.

Csor Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 7/2016. (V.9.) dnkormanyzati
rendelete egyes 6nkormanyzati rendeletek hatalyon kivil helyezésérdl.

Doboz Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 13/2017. (VII.5.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivdl
helyezésérdl.

Damak Kézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 5/2018. (11.13.) énkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kivul helyezésérol.

Dudar Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  12/2016.  (1V.28.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivdl
helyezésérdl.

Gyéngyés Véros Onkormanyzat Képviselé-testiletének  7/1991.  (V.30.)
onkormanyzati rendelete egyes tanacsrendeletek hatalyon kivil helyezésérél.

Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 29/2016.
(VII.1.) 6nkormanyzati rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek mddositasarol és
hatalyon kivil helyezésérél.

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  27/2012.  (VI.19.)
onkormanyzati rendelete helyi onkormanyzati rendeletek egyes szabalysértési targyu
rendelkezéseinek deregulaciojarol.
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Kulcs Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiletének 18/2015. (VI. 25.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivdl
helyezéseérdl.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 17/2017. (X.26.) dnkormanyzati
rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek deregulaciés célu hatalyon Kkivdl
helyezésérdl.

Martfii Varos Onkormanyzata Képvisels-testilete 7/2016. (1V.29.) énkormanyzati
rendelete egyes 6nkormanyzati rendeletek hatalyon kivul helyezésérol.

Mezéberény Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének 19/2008. (VI.2.)
onkormanyzati rendelete egyes helyi 6nkormanyzati rendeletek felllvizsgalatarol.

Szakony Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 3/2016. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivul
helyezéseérdl.

Szany Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 10/2017. (XI1.29.)
onkormanyzati rendelete egyes Onkormanyzati rendeletek hatalyon kivil
helyezésérdl.

Szentkiralyszabadja Kbzség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 13/2007.
(X11.16.) 6nkormanyzati rendelete egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kivdl
helyezéseérdl.

Und Kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 10/2014. (XII. 15.) 6nkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kivul helyezésérol.

A most bemutatott csoport meglehetésen ,izmosnak” tlinik, ne feledjik azonban, hogy
mindez csak tdéredéke annak a helyi Onkormanyzati rendelet-anyagnak, amelyet
megalkothatnanak a képvisel6-testuletek. Azt is mondhatnank akar, hogy itt is inkabb csak
jovdje, mintsem szamottevdé multja és jelene lenne a helyi jogalkotasnak. Erre tekintettel az
imeénti lista minddssze csak egy kialakuléfélben 1évé dnkormanyzati jogalkotasi gyakorlatot
jelez, amely példat mutathat az e targyban még helyi jogszabalyt nem is alkotott
onkormanyzati képvisel6-testuletek szamara. (Azaz: itt is a ,j0 gyakorlatot” igyekeztink
bemutatni.)

Kétségkivil vannak tehat még komoly tartalékai a helyi deregulacionak. Elég talan, ha arra
gondolunk, hogy — a bemutatottak szerint — vannak olyan helyi 6nkormanyzati rendeletek,
amelyek gyakorlatilag mindésszesen egyetlen alkalommal ,hatalyosulnak”. Ezek esetében
kifejezetten elényds lenne, ha a helyi jogalkotd képvisel6-testilet mar magaban a
rendeletben megjeldliné a hatalyvesztésének pontos id6pontjat is. Ezzel elkerllhetéveé valna
az, hogy olyan rendeleteket cipeljen magaval a ,rendszer”, amelyek nyilvanvaléan — az adott
idéponthoz, szituacidhoz kotottségik folytdn mar — elveszitették szabalyoz6 karakteriket.
(Javarészt az 1.4.1. fejezetben bemutatott helyi rendeletek sorolhaték ide).
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1.4.3. Helyi 6nkormanyzati rendeletek atfogo fellilvizsgalatat elrendel6 helyi rendeletek

Ez id6 szerint a legszélesebb koérl felllvizsgalatot (deregulaciot) azok az dnkormanyzati
rendeletek példazzak, amelyek a teljes hatalyos helyi jogszabalyanyag atvizsgalasat
célozzak. Kozulik is bemutatunk néhanyat:

Halasztelek Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 22/2017. (1X.14.)
onkormanyzati rendelete az onkormanyzati rendeletek deregulacios célu hatalyon
kKivul helyezésérdl.

Hollbhdza Kbézség Onkormanyzata Képviseld-testiletének 9/2014. (VI1.30.)
onkormanyzati rendelete Hollbhdza Kozségi o6nkormanyzat helyi rendeleteinek
felUlvizsgalatarol.

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  27/2012.  (VI.19.)
onkormanyzati rendelete a helyi énkormanyzati rendeletek egyes szabalysértési
targyu rendelkezéseinek deregulaciojarol.

Jaszapati Varos  Onkormanyzata  Képvisel6-testiletének  1/2012.  (1.19.)
onkormanyzati rendelete a rendeletek hatalyon kivul helyezésérdl.

Komlé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 20/2016. (1X.23.) énkormanyzati
rendelete egyes elmult szabalyozast tartalmazé oOnkormanyzati rendeletek
modositasarol.

Aranyaiban a deregulaciés célzatu helyi rendeleteknek ez a ,formaja” a ritkabb, jéval
nagyobb szamban alkotnak a képvisel6-testiletek az ,egyes” dnkormanyzati rendeletek
felllvizsgalatarol szolé helyi jogszabalyokat. Bar az ,egyes” rendeletek hatalyossagarél valé
dontés is feltételezi azt, hogy az egész hatalyos rendelet-anyag is ilyenkor bonckés ala kertil,
meégis megnyugtatobb lenne, ha a felllvizsgalé szandék mar egyenesen erre is iranyulna.

2. Merre tovabb?

Mar régi tétel, hogy a megalapozatlan jogszabalyel6készitésbdl, illetve a jogszabalyok
allando ujraszerkesztésébdl, felfrissitésébdl kovetkezé gyakori jogszabalymddositasokkal a
jogrendszer a permanens jogalkotas allapotaba kerulhet, ahol a jogszabalyok volumene a
jogrend egyik alapkdvetelményét, a stabilitast is veszélyeztetheti'?’. Ennek a folyamatnak
feltétlendl az utjaba kell allnunk.

Nemzetk6zi tapasztalatok birtokaban is allithatd, hogy a jogszabalyel6készités
mechanizmusa is korszerUsithetd lehet, hiszen abba beépitheték olyan elemek, amelyek az
indokolatlanul tulfitétt jogalkotas ellen hatnak. Ahhoz, hogy a jogalkotas egésze korszeriibbé
valjék, tematikusan hozza kell nyulni a jogalkotasi mechanizmus egyes alkoté elemeihez is.
Az ezek korében végzett vizsgalédasok ugyanis egyértelmien igazoljak, hogy a
jogszabalyalkotas anomaliai nem kis részben az itt el6fordulé problémakra, gondokra

127 FUReSz Klara (1983): A jogalkalmazoi jogképzddés (a biré alkotta jog) alkotmanyos kérdései
napjaink szocialista fejlédésében. Jogtudomanyi K6zlény, 2. sz. 817.
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vezethetdk visszal?®, Ezeknek a jo része pedig kdzvetlen 6sszefliggésben all a deregulacié
kérdéskorével is.

1) Mindjart a jogszabalykezdeményezések jelenlegi gyakorlatdnal maradva: feltétlendl
szikség van itt fékek beépitésére, hiszen hatarozottan allithatd, hogy a jogalkotas
kezdeményezése korlli bizonytalansagok is érzékelhetéen hozzajarulnak a jogi normak
rovideletliségéhez. Konstatalhatd, hogy igen sokszor kiflirkészhetetlen médon indul egy-egy
tarsadalmi viszony jogi szabalyozasa. lgen sok spontan elem munkalkodik az 6tlettél a tettig
tartd6 szakaszban, s a sor végén pedig mar teljesen reménytelen lesz annak kutatasa is,
honnan és miért merdlt fel az igény az Uj regulaciéra. Hianyzik tehat — mint ahogyan azt mar
korabban is hangsulyoztuk — az alapos elézetes ,szlikségességi”’ vizsgalat, amely valaszt
adhatna arra a kérdésre, hogy a tervezett regulaciéra valéban szikség van-e. Egy ilyen
vizsgalat gyakorlati akadalyt emelne a jogalkotéi szandék elé, olyan elézetes szirét iktatna
ugyanis be, amely nem engedné atcsuszni a ki nem érlelt étleteket, reményeket és vagyakat.
Az NSZK-ban erre a célra mar az 1980-as években kulon kérdbivet rendszeresitettek,
melyet mindazoknak pontosan ki kellett toltenilk, akik () jogszabaly megalkotasat
kezdeményezték.'?® Hasonlé mddszer alkalmazasa (akar a helyi 6nkormanyzati jogalkotas
terliletén is) nalunk is megfontolandé lehet, aholis tulzottan kotetlen, tulsagosan szabad a
jogi normaalkotasra iranyulé inditvanyok megtétele.

A jogszabalyalkotasra iranyuld inditvanyok leginkabb:

a) a ,fels6bb” szervektél

b) a jogalkalmazoktol

c) ajogalkotasban résztvevd
szervektél szarmaznak.

A fels6bb szervek” kezdeményezései — formajukat tekintve — kétfélék: vagy konkrét,
,meghivatkozhatd” format Oltenek, vagy rejtetten jelenlévék. A dolog természeténél fogva e
szerveket semmi nem Korlatozza abban, hogy jogszabalyok alkotasat vagy éppen
felllvizsgalatat inditvanyozzak. A vellik szemben allitott szakmai — jogalkotéi oppoziciok — a
gyakorlat szerint — eleve erétlenek, a csak szérvanyosan keletkezé vitak pedig szinte mindig
a tényleges hierarchia rendjén eliminalédnak. Sajatos ellentmondasa ennek a
mechanizmusnak, hogy a kés6bbiek soran mégis életszerltlennek, végrehajthatatlannak
bizonyuld jogszabalyért valo felelésséget mar csak egyedul a kibocsatd viseli, s az 6
elmarasztalasaban mar a kezdeményezdk kézul senki sem kivan részt vallalni.

A jogalkalmazé szervek a jogszabalyok végrehajtdsa soran kodzvetlenll észlelik azokat a
korilményeket, amelyeket a rosszul megvalasztott szabalyozasi modszer és tartalom idéz
eld, illetve Ok a legilletékesebbek a jogi szabalyozassal felszamolandé joghézagok
megjelélésében is. A deregulacié szempontjabdl is rendkivil fontos tehat az, hogy a
jogalkalmazok mindig elmondhassak véleményuket a tervezett szabalyozasokrol, de magarol
a kodifikaciés szandékrol is.

128 Részletesebben foglalkozom ezzel a kérdéssel magam is. Lasd: Kiss Laszlo (1998): Jogallam —
jogalkotas — 6nkormanyzatok. (Orokséglnkrél — mai szemmel). Jegyzék dokumentumtara. Pécs,
Kozigazgatas Mddszertani BT., 170. A kovetkezdkben bdvebben tamaszkodok az e kdnyvben
leirtakra.

129 Gerhard HOFFMANN (1986): A belsé térvényalkotasi eljaras az NSZK jogaban. Die Promotion zum
Ehrendoktor von Prof. Dr. Gerhard Haney und Prof. Dr. Gerhard Hoffmann an der Janus Pannonius
Universitat. Studia Inridica Auctoritate Pécs Publicata. 111. Pécs, PTE AJK. 77-78.
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A jogalkotd maga is érzékelheti egy-egy jogszabaly hatalyosulasanak problémait, illet6leg
maga is rabukkanhat szabalyozasra érett tarsadalmi viszonyokra.

A jogi normaalkotas (s ezen belll jogi tulszabalyozas) szempontjabdl egyaltalan nem
tekintheté k6zombdsnek, hogy melyik jogszabalykezdeményezési modszer milyen sullyal
fordul el6. Vizsgalataink egyértelmien bizonyitottak, hogy a jogalkoté sajat
kezdeményezésének aranyai ma indokolatlanul magasnak mondhaték, amely énmagaban is
jelzi a jogalkotéi munka befelé fordult, ,hivatali” jellegét. Fokozza az ebbdl egyébként is
szarmazo veszélyeket, hogy a jogalkotdk felkészilltségével sem lehetink maradéktalanul
elégedettek. Lehetetlen szituacié, hogy a jogalkotasban évtizedeken Kkeresztil nem
feltétlenll a felkésziltség, tehetség és készség alapjan lehetett és lehet részt venni, hanem
a hivatali hely és beosztas réven. Marpedig aki statuszt és iréasztalt kapott és kap, nem
biztos, hogy birtokaban volt és van a normaalkotas szilkséges ismereteinek is. Szamos
esetben ez volt az oka az elmult évtizedekben is annak, hogy a kibocsatott jogszabalyok
sokszor csak legfeljebb a kisérleti szabalyozasok nivojat érték el, amelyeket csak a jogalkotd
mindenhatdsagaba, tévedhetetlenségébe és csalhatatlansagaba vetett hit tartott — formalisan
— hatalyban. Az ilyen presztizs alapu jogszabalyok tdméntelen kart okoztak (okoznak), s
végsh soron a jogalkotas komolysagaba vetett hitet renditették (renditik) meg. Ez a probléma
maig kisért, igy hatasaval feltétlenil szamolni sziikséges.

2) A jogszabalyel6készitéséhez szorosan kotédik a jogalkotasi folyamat résztvevéinek a
tervszeri( és folyamatos képzése és felkészitése. Még ma sincsenek — allam altal szervezett
és tamogatott — kurzusok a jogalkotas résztvevdi szamara, ugy tlnik az isteni szikra, Gtletek,
a kisérletezgetési kedv és hajlam az indokoltnal nagyobb szerepet jatszik. Nem véletlen
tehat, hogy a jog néha nem megalkotottnak, hanem ,elkdvetettnek” tlinik, amely a
jogszabalyalkotas olyan mihelyeiben készll el, ahol a felel¢sségtelies normaalkotasnak
mind a targyi, mind pedig a személyi feltételei hidnyoznak. Marpedig pusztan képességek
alapjan nem lehet jogot alkotni, azt meg kell tanulni és meg kell tanitani. Ez az igény abbdl a
kétségkivul helyes feltételezésbdl indul ki, hogy a jogalkotas a legmagasabb szintl jogaszi
mivelet, amelyben — pontosan ezért — csak alaposan felkészllt szakemberek vehetnek
részt. Ez a felismerés vezetett el tobb eurdpai allamban is a ,Térvényhozastan”
tudomanyanak kialakulasahoz, amely az elmult 30 esztenddre visszatekintve mar
kétségkivul igen jelentds eredményekkel biuszkélkedhet.

A tudomanyos érdeklddés jogalkotas felé fordulasa dnmagaban figyelemreméltd tényezdnek
szamit, tekintettel arra, hogy a jogtudomany gyakorlatilag Europa szerte a
jogalkalmazastudomannyal volt évtizedeken keresztll azonosithaté.

A jogalkotdk (ezen belll elssorban a térvényalkotdk) felkészitése talan Svajcban és az
NSZK-ban a legatgondoltabb és leginkdbb szervezett. Mindkét orszagban mar az 1980-as
években abbdl indultak ki, hogy az egyetemeken — kevés kivételtdl eltekintve — csak igen
kevés ,torvényhozastan-t kozvetitettek. A murteni térvényhozasi szeminarium, valamint a
svajci Igazsagligyi Minisztérium kurzusa ezért — ugyancsak mar a 80-as évektél kezdve —
kétségkivill nagy sziikségletet elégitett ki.'*® Evente mintegy 80-100 f6 vett részt ezeken,
legtobben kozullk politikusok, csucsszervek dolgozoi, szovetségi, kantonalis és kozségi
hivatalnokok. A tavaszi szeminariumokat februar-marciusban, az &szit pedig oktéber-
novemberben rendezték meg. Egy-egy szeminariumon 35-40 f6 vett részt. Foképpen

130 Martin  KELLER (1986): Zum Stand der Gestezgebungslehre in der Schweiz. Zeitschrift fiir
Gesetzgebung. Z. G. Heft 3. 220-221.
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szabalyozasi metodikat tanitottak, valamint a torvényalkotasi hibak felfedezésének a
technikajat sajatitottak el. Hamburgban és Freiburgban (Svajc) ugyancsak szervezett
tanfolyamokon készitették fel a jogszabalyalkotokat a feladataik ellatasara.

Mind az NSZK-ban, mind pedig Svajcban térvényhozasi tarsasagok alakultak, amelyek
rendszeresen attekintették az elért eredményeket és meghataroztak a soron koévetkezé
teendbket. A tdérvényhozastan komoly napirendre kertlését mi sem jelzi jobban annal, hogy
pl. Bonnban mar 1988 kdzepéig 7 tovabbképzést rendeztek.!3!

Hatarozott fejlédésnek indult azonban az osztrak térvényhozastan is, amely egészen a
legutébbi idékig erésen jogi-technikai szinezetll volt, s féképpen a formal-tudomanyokkal
kereste és tartotta a kapcsolatokat. Hatarozott nyitds volt itt medfigyelheté a
szocialtudomanyok felé,'*? féképpen azonban a lingvisztika iranyaban.

Persze a jogalkotasban valé kbézrem(ikddésnél ott is mar régtél fogva megkdvetelték az
alapos felkészlltséget, ahol nem voltak e célbdl szervezett kilon kurzusok. Ez volt a helyzet
pl. Angliaban, ahol a jog (térvény) alkotas kdzelébe sem engedik még ma sem azokat, akik
nem toltottek el el6zetesen hosszu éveket beosztottként egy draftsman mellett.233

3) Hasonlé tendenciak voltak megfigyelheték Magyarorszagon is, éspedig nemcsak a
jogalkotas kdzponti, de a helyi szinterein is. A ,termék”, a helyi 6nkormanyzati rendelet (is)
nemcsak a multban, de a jelenben is sok esetben egyértelmiien mutatja a jogalkotas befelé
fordulasat. A jogszabalyalkotas ,irodai munkava” valt, amikor a tervezetek legfeljebb a targy
szerint még érintett mas jogalkotok asztalara jutnak el, s maguk a cimzettek sincsenek még
ma sem abban a helyzetben, hogy irdnyadd véleményiket elmondhassak a készllé
szabalyozasrél. Az utébbiak kivul rekedése annal is inkabb sérelmezhetd, mivel ebbe a
korbe a jogszabaly majdani végrehajtoi, alkalmazoi is beletartoznak, akik a hatalyosulast
befolyasold, akadalyozé koérlilményekrdl mar ,menetkdzben” megbizhatd informacidkat
tudnanak adni. Ennek elmaradasa vezet el azutan odaig, hogy a jogszabalyok
hatélyosuldsanak idészakaban derulnek csak ki a végrehajtast akadalyozé kordlmények,
amelyeknek az orvoslasara most mar kizarélag csak a jogszabalyok mddositasaval, tehat
Ujabb jogi norma kiadasaval lehet vallalkozni.

Célszer(i tehat a szakmai és a tarsadalmi vitak megtartdsara vonatkozoé eléirasokat a
gyakorlati végrehajtas soran is megkdvetelni, s meghatarozni azokat a konzekvenciakat,
amelyek ezek figyelmen kival hagyasahoz tapadnak. Kétségkivul van érzékelhet6
elmozdulas ebben az iranyban, amelyet a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi
részveételrél sz6l6 2010. évi CXXXI. torvény megalkotasa egyértelmiien igazol is. Van kisérlet
arra is, hogy ,6nall6” dnkormanyzati rendeletek veszik sorra az un. ,tarsadalmi el6készités”
konkrét feladatait.'** Minthogy a tarsadalmi kozrem(ikodés mechanizmusanak biztositasa
bizonyithatéan hozzajarulast jelenthet az id6tallo(bb) helyi rendeletek létrejottéhez, ezaltal
pedig a deregulaciés igény elmaradasahoz, az e targyu helyi jogszabalyalkotast a ,jo
gyakorlat” megnyilvanulasi formajaként értékelhetjik.

131 Jirgen MAKSVIT (1988): Zustand und Perspektiven der Gesetzgebung. DVBL, 16. sz. 779.

132 Manfred STELZER (1986): Entwicklung Characteristik und Mdéglichkeiten der Gesetzgebungslehre in
Osterreich. Zeitschrift fiir Gesetzgebung, Heft 2. 117.

133 Ortlieb FLIEDNER (1988): Gesetzgebung in England. Zeitschrift fiir Gesetegebung, 176.

134 Hollad Kozség, Kétegyhaza Nagykozség, Ecséd Kozség, Encs Varos, Dunaharaszti Varos,
Tatabanya Megyei Jogu Varos, Vértesboglar Kbzség telepllések képvisel6-testiletei alkottak ilyen
targyu helyi rendeleteket.
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4/ Azt az igényt, hogy a helyi jogalkotas hibait minden kériimények kozott ki kell kiiszobdlni,
sokkal konnyebb megfogalmazni, mint megvalositani. A kirivdan durva fogyatékossagoktol
azonban slirgésen meg kell tisztitani a jogrendszert, hiszen anélkil merd vagyakozas marad
a jogallami kovetelmények teljesitése. E ,gyomlalas” nélkil jambor 6haj lesz az attekinthetd
és ellentmondasoktdl mentes helyi joganyag megteremtése, amelynek kialakitasa pedig a
jogalkalmazoknak és az Aallampolgaroknak egyarant érdekik lenne. Ez a selejtezés
rendszeresen és folyamatosan kell, hogy térténjen, ne pedig eseti és fellobbanasszeri
legyen.

Van mibél kiindulni, hiszen lathattuk, hogy mar hazankban is sok dnkormanyzatnal megjelent
az igény a deregulaciora. Ennek toébb formajat (példakkal illusztralva) fentebb részletesebben
is bemutattuk: az egyik az un. idére alkotott 6nkormanyzati rendelet volt, amelynél maga a
helyi jogszabaly szabta meg azt az id6hatart, amelyen belll hatalyos. A masik a helyi
deregulacionak mar egy fejlettebb, atfogdbb formaja volt, amikor a helyi rendelet kifejezetten
a mar meghaladott, de még hatalyban 1évé énkormanyzati rendeletekrél ,hirdetett itéletet”.
Mindezt egy ujabb vonulat egészitheti ki, éspedig a jogharmonizacios kételezettségeinkbdl
adodoan. Itt a deregulacio kifejezetten az dsszhangbiztositast szolgalja. Szérvanyosan mar
megjelent ez a gyakorlat is, j6 példa gyanant néhany ide sorolhaté helyi rendeletet
kifejezetten is meghivatkozhatunk.**

Van persze az id8szakos felllvizsgalatnak szamos mas formaja is, amelyek bar nem
kifejezett deregulacidként kerlltek be a kéztudatba, gyakorlatilag mégis ilyen hatast valtanak
ki. llyen pl. Ballészég Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiletének 13/2013. (X1.4.)
onkormanyzati rendelete Ballosz6g Kozségi onkormanyzata Keépviselb-testlletének az
Onkormanyzati rendeletekben leirt szabalysértési tényallasok hatalyon kivil helyezésérél,
valamint Ball6szé6g Kozség cimerérdl és zaszldjardl szolo, tdbbszor mdédositott, egységes
szerkezetbe foglalt 7/1998. (IV. 7.) OR. szamu rendelet modositasarol szol6 4/2012. (V.31.)
sz. rendeletének, a telepulési koztisztasaggal, a zOldterllet és a parkfenntartassal
Osszefugg6 feladatok végrehajtasardl szolé 17/2004. (1V.30.) sz. rendelet médositasarol
szolé 6/2012. (V.31.) sz. rendeletének, a telepllési szilard és folyékony hulladékkal
Osszefuggd feladatok végrehajtasardl szolé 6/2011. (IV.29.) d6nkormanyzati rendelet
modositasardl szolé 8/2012. (V.31.) sz. rendeletének és a tiltott, kdzbsségellenes
magatartasokat szabdalyozé onkormanyzati rendeletek vonatkozé rendelkezései hatalyon
kivul helyezésérdl.

»~JO gyakorlat” gyanant hoztuk fel ezt a példat, batoritva vele az dnkormanyzatokat arra, hogy
a hasonlé megoldasok komoly hozzgjarulast jelenthetnek a hatalyos jog megtisztitasahoz és
rendezéséhez. Ebbe a kdrbe sorolhaté még a kdvetkez6 ,tipus” is:

Sellye Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 16/2013. (IX.11.) 6nkormanyzati
rendelete a fiatal hazasok, tdbbgyermekes csaladok és gyermekiiket egyedil nevel6 szil6k
els6, 6nall6é tulajdonu lakashoz jutasanak tamogatasarol szolé 281991. (V.31.) szamu, a
mezei 6r- és terlleti védelem alatt allo épitészeti 6rokség felujitédsi és egyéb munkainak
tamogatasarol szoéldé 19/1999. (X.28.) szamu, valamint a kozterlleten vald szeszesital

135 Dombovéar Varos Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének 31/2009. (1X.10.) 6nkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek jogharmonizaciés céli modositasardl.

Hedrehely Kbézség 6nkormanyzata Képviselb-testiiletének 9/2009. (IX.23.) dnkormanyzati rendelete
egyes 6nkormanyzati rendeleteknek a 2006/123. EK iranyelvének megfelel6 jogharmonizaciéjarol.
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fogyasztas korlatozasardl szold 10/2010. (VI1.26.) szamu és egyéb rendeletek hatalyon kivul
helyezésérdl.

5/ A jogtisztitasnak, jogszabalyrendezésnek az Alkotmanybirosag altal felallitott
koévetelményekre figyelemmel is a jogélet jellemzdjévé kell valnia. Az e téren tapasztalhaté
kampanyszer(iséget tervszer(i és folyamatos munkanak kell felvaltania, amely hatékony
fungalasa esetén biztositana a jogrendszerben elavulttd, meghaladotta, anakronisztikussa
valo jogszabalyok kiszlirését. Ennek ki kell alakitani a megbizhatéan mikodd szabalyait is,
amelyek a permanens fellilvizsgalatot biztosithatnak.

Ehhez viszont célszerli lesz egy szempontsort dsszeallitani, amely a felllvizsgalat
kritériumait foglalja rendszerbe.*¢

Ehhez néhany tampontot is adhatunk.
Altalanos vizsgélati szempontok

1. Mennyire tlikrozi vissza az énkormanyzati rendelet a demokratikus jogallambél folyd
elvarasokat? (Vannak-e megfelelé garanciak?)

2. Mennyiben felel meg a tarsadalmi igazsagossag kdvetelményének? (Kapaszkodét
jelentenek ehhez a jogallam tartopilléreit jelentd alapjogok és azok konkrét
megjelenése, érvényre juttatasa és védelme).

3. Piacgazdasag-barat-e a hatalyos szabalyozas? [Ad-e (meég) elegend6é szabad
mozgasteret a piac szerepldinek, a vallalkozasok szamara, versenysemleges-e a
hatalyos szabalyozas?]

4. Nem valt-e elavultta a hatalyos helyi jogszabaly célja, a benne szabalyozott médszer,
eszkoz, eljaras, szervezeti forma?

5. A hatélyos szabalyozast nem valthatjak-e ki ma mar teljesértéklen jogon kiviili (pl.
szervezési) cselekmények?

6. A helyi rendelet valtozatlan végrehajtasabdl szarmazé hatranyok nem haladjak-e meg
az elbnybket?

7. Mikor és hogyan tekintették at legutobb az Oénkormanyzati rendelet gyakorlati
alkalmazasat, hatalyosulasat? (A hatalyosulas vizsgalatakor milyen koévetkeztetésre
jutottak? A hatalyosulast jonak, megfelelének, még elfogadhaténak vagy gyengének
mindsitették-e?

8. Mennyiben érintik a helyi dnkormanyzati rendelet szabdalyozasi targyat uj térvényi
rendelkezések?

9. Vannak-e realis indokai a helyi rendeletben irt kbtelezettségeknek, tilalmaknak?

10. Levonhatok-e kovetkeztetések az oOnkormanyzati rendelettel szabalyozott
targykor alkotmanybirésagi megitélésebdl?

Ebben a fejezetben tehat a jogtisztitas, deregulacid kérdéseit vettik gorcsd ala. Ez a

hatarozott szandékunk nem kivanta meg azt, hogy a ,vilagban” jelenleg ismert 6sszes

deregulacios technikat bonckés ala helyezzik. Tavol esett tehat az altalunk valasztott
modszertdl (az egyébként a kdzponti joganyag ,leépitésére” koncentrald) az USA, Anglia,

Svédorszag intézményesitést és komoly pénzlgyi hatteret feltételez6 gyakorlatanak

136 Hasonlo célzatu ,utmutatét” a Kézigazgatas KorszerUsitésének Kormanybiztosa az 1980-as, 1990-
es eévek forduldjan mar Osszedllitott, azonban alapvetéen az csak a kozponti jogszabalyok
felllvizsgalatat célozta. Az altalam most dsszeallitott szempontsorhoz azonban annak szamos elemét
felhasznalhaténak itélem.
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bemutatasa, de ugyanigy az ennél egyszerlibb francia, olasz és osztrak megoldasok
ismertetése is.

Esetinkben a megyei kormanyhivatalok szerepe értékel6dik fel, amelyeknek allandéan
napirenden kell tartaniuk a tervszerd, folyamatos és rendszeres felllvizsgalatot. Az imént
felsorolt vizsgalati szempontok alapul vételével tervezniik kell a helyi dnkormanyzati
rendeletek szisztematikus felulvizsgalatat, amelyben a jegyz6 — magatol értetédéen —
kulcsszerepet jatszik. A felllvizsgalatok tapasztalatait foglaljak 6ssze, és azt médszertani
segédletként juttassak el a helyi képvisel6-testiletekhez. Az alapvetd kodifikacios
ismeretek oktatasat szintén vegyék tervbe, keressenek ennek helyet a tovabbképzések
tematikajaban.
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FUGGELEK!3’

ADATLAP
Targy

Zaj- és rezgés elleni védekezés helyi szabalyairol

A rendelet megjelblése

Baja Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 20/2012. (VII.3.) 6nkormanyzati
rendelete a ...

A felhatalmazé kbzponti jogszabalyi rendelkezés

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIl torvény 46.§ (1)
bekezdés c) pontja:
JA telepllési 6nkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet
védelme érdekében

c) a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara dnkormanyzati rendeletet bocsat ki,
illetéleg hatarozatot hoz”

A felhatalmazo k6zponti jogszabalyi rendelkezés mindsitése

Korrekt felhatalmazas

Az 6nkormanyzati rendelet targyanak szabalyozasi gyakorisaga

szorvanyos

Hasonl6 szabalyozasi targykorok

Pl.:

Budapest Févaros |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 4/2017.
(11.23.) 6nkormanyzati rendelete a zajvédelem helyi szabalyozasarol.

Kisbér Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 27/2016. (XI1.9.) énkormanyzati
rendelete a helyi zaj- és rezgésvédelemrél.

Sitt6  Kbézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének — 11/2017.  (VII.11.)
onkormanyzati rendelete a zajkelté eszk6zok hasznalatardl.

Szérliget Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 20/2016. (X1.30.)
onkormanyzati rendelete a zajjal jaré szabadtéri munkak rendjérdl.

137 Az 0sszegz6 tanulmany alapja egy 812 oldal terjedelm( rendelettar. Ez a rendelettar nem képezi a
felhasznalasi szerz6dés targyat, ezért az Szerz6 hozzajarulasa nélkil nem hasznalhatd fel.
lllusztracioként azonban itt bemutatjuk a 405 dnkormanyzati rendelet egyikét feldolgozé tablazatot.
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Megjegyzés

A helyi zajhatasokkal kapcsolatban az Alapjogi Biztos kifejtette, hogy pl. sportpalya
kozelében él6k nem keényszerithet6k semmilyen tevékenység zavard hatasainak
eltirésére, joguk van tulajdonuk zavartalan birtoklasara: a jegyz6 kotelessége
intézkedni a palya kornyékén élok nyugalmanak tiszteletben tartasa érdekében.
Megfelel6 egyensulyt kell kialakitani a sport, mint egészségmegérzd tevékenység
biztositasahoz fiz6d6 érdek, illetve az érintett lakossag érdekei kozott. Ez az
egyensuly ugy valosithatd meg, ha a sportpalya mikodését, mind a
sporttevékenységet folytatd, mind a zavard hatasok altal érintett lakossag érdekeit
figyelembe vevé elbirasokkal szabalyozzak, a feltételek betartasat pedig hatékonyan
ellenérzik.
[AJB — 1290/2012].
A felugyeleti vizsgalatok gyakorta utalnak arra, hogy a helyi rendeletek sok helyen
valamennyi — szolgaltatoi tevékenységgel Osszefuggd — zajkibocsatd forrast az
onkormanyzat engedélyéhez kotik. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. §-a
alapjan azonban a zaj- és rezgés védelmi Ugyekben az els6foku hatésagi jogkort a
telepulési bnkormanyzat jegyzdje gyakorolja.
A ,zajvédelem” egyébként mar a tanacsrendszerben is megjelent szabalyozasi
targyként. Helyi tanacsrendelete volt — egyebek mellett — ebben a targykdrben
példaul Balatonkeresztumak és Siéfoknak is.
Ide sorolhatok persze még néhany — 1945. el6tti — szabalyrendelet alkotasi targy is.
PI. ,A csendhaboritas eltiltasarol”; ,Az éjjeli zenérdl”.
Lasd még:

208/E/2007. AB hatarozat (ABH 2009, 2602);

34/2008. (IV.3.) AB hatarozat. (ABH 2008, 1350);

103/2008. (VII.11.) AB hatarozat. (ABH 2008,1437).
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