Szigorubb biintetés=felelos allattartas?

Keészitette: Szabo Nikolett

& 0>,
@ QQJ@ .&.\.\ (%6
228050 &
o ¥ o
o0 ° /.
@e ,/»'d/ DHKFA
2 o Q
/2’// &
€s,

A tanulmany és annak részei szerz6i jogvédelem alatt allnak.

A tanulmany elkészitését és megjelenését a Demokratikus Helyi Kozigazgatas Fejlesztéséért
Alapitvany tamogatta.
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Szigorubb biintetés=felelos allattartas?

Szabé Nikolett

Bevezeté gondolatok

A tanulmany célja a hatalyos szabalyozas bemutatasa mellett annak vizsgalata volt, hogy a
felelos allattartas - els6sorban a kutyatartasra fokuszalva - mennyire kényszeritheté Ki a
jogszabalyi hattér szigoritdsaval, tovabba, hogy van-e hatasa a birsag 0Osszegek
emelkedésének a jogkovetd magatartds kikényszeritésére, illetve javaslat egy 1j szankcios
szabalyozasra.

A tanulmany torekszik a 2021. janudr 7-én hatalyba 1épett szigoritasokat megel6zd 2019-
2020. év statisztikai adatai alapjan az allatvédelem vonatkozasaban telepiilési szinten
felmeriild problémak bemutatdsara, kiemelten az allatvédelemmel kapcsolatban indult
hatdsagi ligyek szdmara, legjellemzobb jogsértések tipusaira, a befogott kobor allatok szamara
¢s ezekre vonatkozo koltségadatokra.

A téma aktualitdsait mutatja, hogy az allatok védelmével kapcsolatos allami fellépés
hatékonysagat noveld lehetdségek vizsgalatarol szolo 1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatarozat
szerint az allatvédelem kiemelt allami feladat, amelynek minél hatékonyabb ellatasa
érdekében sziikséges megvizsgalni a jelenleg rendelkezésre 4allo 4allami fellépési
eszkozrendszer fejlesztésének a lehetdsegeit.

1. Berhidai K6z6s Onkormanyzati Hivatal bemutatisa, az 6nkormanyzatok
és a jegyzo feladatai az allatvédelem teriiletén

A Berhidai K6z6s Onkormanyzati Hivatalt (a tovabbiakban: hivatal) a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 85. § (4)
bekezdésére figyelemmel Berhida székhellyel - 2013. januar 1-jével Berhida Varos
Onkorményzata és Vilonya K6zség Onkormanyzata hozta létre.

Berhida varos Veszprém megyében talalhato, 20 km-re Veszprémt6l. Berhida lakossagszama
a KSH adatok alapjan 2022. januar 1-i allapot szerint 5921 6, mig Vilonya telepiilésé¢ 737 6.

A kovetkezOkben kitérek arra, hogy egy oOnkorményzatnak milyen allatvédelemmel és
allategészségiiggyel kapcsolatos feladat és hataskorei vannak.

A jogszabalyok az onkormanyzat kotelez6 feladatként hatarozzak meg az alabbiakat:

a) Onkormanyzati rendeletben meghatarozza az ebrendészeti hozzajarulas mértékét,
kiszabasanak feltételeit, a kedvezmények, mentességek korét, a megfizetésének szabalyait —
amennyiben bevezeti a hozzajarulast a telepiilésen2

! A szerz6 a Berhidai K6z6s Onkormanyzati Hivatal koztisztvisel6je.
2 Ld. az allatok védelmérél és kiméletérdl szo16 1998. évi XXVIIL. torvény 49. § (5) bek.
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b) oOnkormanyzati rendeletben meghatarozza a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak
szabailyait3

C) ebosszeirast végez harom évente legalabb egy alkalommal®

d) az ebosszeiras soran jogosult kezelni a torvényben meghatarozott, ebnyilvantartisban
szerepld adatokat®

e) az ebOsszeiras alapjan a torvényben meghatarozott adatokat dsszeveti az ebnyilvantartasban
rogzitett adatokkal, és eltérés esetén adatot szolgaltat az ebnyilvantartas mitkodtetdjének®

f) koteles megtériteni az allat életének kioltasaval kapcsolatban felmeriilt igazolt kt')ltségeket7
g) a telepiilés belteriiletén befogja a kobor allatokat®
h) ebrendészeti telepet tart fenn®

i) ha az allati eredetii melléktermék, az elhullott allat tetemének tulajdonosa ismeretlen vagy
ismeretlen helyen tartézkodik, illetve kozteriileten van, gondoskodik a tetem vagy a
melléktermék elszallitasarol, artalmatlanna tételérs] ™

Onként vallalt feladatellatast is biztositanak a jogszabalyok az 6nkormanyzatok részére,
melyek az alabbiak:

a) allatvédelmi 6érszolgalatot mitkodtethet™

b) a kobor allat 6rokbefogadasara meghatarozott feltételeknél kedvezdbbeket allapithat meg
az orokbefogado javara (pl. koltségviseléssel kapcsola‘[ban)12

C) telepiilési gytijtéhelyet miikddtethet (pl. allati tetemek 6sszegyiijtéséhez)13

Allattartassal kapcsolatos témakorben altaldban harom tipust helyi onkormanyzati rendelet
szokott rendelkezni:

- kimondottan allattartassal kapcsolatos rendelet,

- kozosségi egylittélés szabalyairol szolo rendelet,

- allattartas céljara szolgalo épiiletekkel kapcsolatos eldirasokat tartalmazo helyi épitési
szabalyzat.

® Ld. az allatok védelmérdl és kiméletérél sz0161998. évi XX VIII. torvény 49. § (6) bekezdése

* Ld. az allatok védelmérdl és kiméletérsl sz0161998. évi XX VIIL. torvény 42/B. § (1) bekezdése

® Ld. az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6161998. évi XX VIIL torvény 42/B. (2) bekezdése

® Ld. az allatok védelmérdl és kiméletérol sz6161998. évi XXVIIL. trvény 42/B. (3) bekezdése

" Ld. az allatok védelmérdl és kiméletérol sz0161998. évi XX VIIL torvény 45. § (1) bekezdése

8 Ld. az allatok védelmérdl és kiméletérol sz6161998. évi XXVIIL. torvény 48/A. § (3) bekezdése

® Ld. a 785/2021. (XIL. 27.) Korm. rendeletet a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhdzasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatdsanak részletes szabalyairdl - 3. § (1) bekezdése

07.d. a 2008. évi XLVL. torvényt az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérél - 19. § (1) és (2) bekezdése

1 1.d. az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6161998. évi XXVIIL. torvény 48/A. § (1) bekezdése

2 1d. a 785/2021. (XIL 27.) Korm. rendeletet a kobor éllat befogasaval, tulajdonjoginak atruhazasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairol — 8. § (5) bekezdése

Y Ld. a 45/2012. (V. 8.) VM rendeletet - a nem emberi fogyasztasra szant allati eredetii melléktermékekre
vonatkozo allategészségiigyi szabalyok megallapitasarol - 12. § (1) és (2) és (3) bekezdése
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Berhida Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete, valamint Vilonya Kozség Onkormanyzat
Képviselé-testillete nem alkotott  kifejezetten allatok tartasanak szabalyait rendezé
onkormanyzati rendeletet, azonban mindkét telepiilés rendelkezik a kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairdl ¢és azok megszegésének kovetkezményeirdl szoldo Onkormanyzati
rendelettel, melyben az éallattartdssal kapcsolatos kozdsségellenes magatartasok kertiltek
szabalyozasra az aldbbiak szerint:

,,8.§ Kozosségellenes magatartast kévet el, aki:
a) a kozteriileten haszondllatot legeltet,

b) a kedvtelésbol tartott dllat altal okozott szennyezodést a tobblakdsos lakohaz, tarsashdz
k6zos hasznalatu részérol nem tavolitja el,

C) ebet — vakvezets, mozgaskorlatozottat segité kutya, renddérkutya, mas a hatésag munkdjat
segito kutya kivételével — kulturalis, oktatasi, szocialis és egészsegiigyi intézménybe,
tigyfélforgalmat lebonyolito kézintézmény épiiletébe, bevisz, illetve beenged,

d) aki a maganszemélyek haztartasi igényeit nem meghalado mértékii allattartds esetén nem
gondoskodik a tragya szilard burkolatu feliileten tortéend gyiijtésérol, a tragyalé zart,
szivdrgdsmentes gyiijtésérél. ™

Az allattartassal kapcsolatos onkormanyzati rendelet alkotasa elmaradasanak f6 oka az, hogy
magasabb szintli jogszabalyok e tekintetben részletes elGirasokat tartalmaznak. Itt
hivatkoznék elsdsorban az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére, mely szerint az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, tovabba a 146/2011. (XII. 2.)
AB hatarozatra, mely 0sszefoglalva a kdvetkezoket rogziti:

Az inditvanyoz6 az Isaszeg Nagykdzség Onkormédnyzatinak allattartasi rendeletének azt a
rendelkezését tamadta az Alkotmanybirdsagnal, amelyet az eb és macskatartds szabalyairdl
sz6l6 §-ban rogzitett (,A telepiilés belteriiletén o6nadllo helyrajzi szammal rendelkezé
ingatlanon hdromndal tobb eb és macska nem tarthatd, kivéve a szaporodast kovetéen az
elvalasztasig, legkésébb az eb két hénapos kordig.”)."> Az Alkotmanybirosag a kifogasolt
rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy hatalyba 1épett a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 41/2010.
kormanyrendelet), amely az allatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII.
torvényhez (a tovabbiakban: Avtv.) képest allapit meg specialis szabalyokat. Az
Alkotmanybirosadg azt vizsgalta, hogy az Onkormdanyzati rendeletben foglalt korlatozas
Osszhangban all-e a 41/2010. kormanyrendeletben foglaltakkal.

A 41/2010. kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak részletszabalyai korében
meghatarozza a kedvtelésbdl tartott allatok tartasi helyének méretét, miszerint a kedvtelésbdl
tartott allat tartasi helyének olyan méretiinek kell lennie, hogy az allat fajara jellemz6 mozgasi
igényét ki tudja elégiteni. A 41/2010. kormanyrendelet a tartdsi helyet m?ben is
meghatarozza, kimondva, hogy tilos ebet tartosan 10 m®nél kisebb teriileten tartani. A
csoportosan tartott ebek esetében az akadalytalanul hasznalhat6 teriilet minimum 6 m?,

 Berhida Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 14/2020.(X1.27.) énkormanyzati rendelete a kozdsségi
egyiittélés alapvetd szabalyairdl és azok megszegésének kovetkezményeir6l, valamint Vilonya Kozség
Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 17/2021. (XII. 16.) 6nkorményzati rendelete a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairdl és azok megszegésének kdvetkezményeirdl

° Isaszeg Nagykozség Onkorméanyzati Képvisel-testiiletének az Aallattartasra szolgald melléképiiletek
elhelyezésénél betartandd védoétavolsagokrol és az allattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrdl szold 3/2003.
(IL. 26.) rendelete 9. § (6) bekezdés



Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag ravilagitott arra, hogy a 41/2010.
kormanyrendelet hatalyba 1épését kovetéen a jogi helyzet alapvetden megvaltozott, mivel
kordbban nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl orszagos szinti szabalyozas,
amelyhez az Onkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az dnkorményzati rendeletnek a kutyak és macskdk szdmat korlatozo
rendelkezése a 41/2010. kormanyrendeletbe litkozik, és ezaltal sérti az Alkotmany azon
bekezdését, mely szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, és
igy az onkorményzati rendelet vizsgalt rendelkezését meg:,rsemmisitette.16

Osszességében elmondhatd, hogy a 41/2010. kormanyrendelet 6sszhangban az Avtv-vel az
allatok megfeleld tartasi koriilményeinek biztositasat teszi kotelezové, ellentétben az
onkormanyzati allattartasi rendeletekkel, melyek altalaban nem az allat érdekeit védik, hanem
a lakokozosség, illetve a szomszédok érdekeit.

Az Allattartdssal kapcsolatos hatdskoroket a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: kijel6lé kormanyrendelet) 5. § (1) bekezdése adja meg, mely szerint a
Kormany allatvédelmi hatosagként a minisztert, a NEBIH-et, a Pest Megyei Kormanyhivatalt,
az ¢lelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allategészségiigyi hataskdrben eljaré megyei kormanyhivatalt,
az ¢lelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allategészségiigyi hataskorben eljaré jarasi hivatalt, a
telepiilési onkormanyzat jegyzdjét, févarosban a keriileti onkormanyzat jegyzdjét, a Fovarosi
Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févéarosi fojegyzot (a
tovabbiakban egyiitt: jegyzd) jeloli ki.

A kijelolé kormanyrendelet a fentickben részletezett allatveédelmi hatésagok kozétt a 6. §,
valamint a 6/A. §-ban rogzitettek szerint ,felszabdalja” az Avtv-t és paragrafus-szinten
hozzarendeli a hatdsagokhoz a feladatokat.

Az atlathatosag érdekében az aldbbi tablazatban Kkigyilijtottem a jegyzohoz rendelt
feladatokat és azok részletezését is, uigy, hogy abban lathatova valik, hogy kivel kell a
jegyzonek ,,0sztoznia” a hataskoron.

'® Ld. Az énkorményzati rendeletek bir6i kontrollja az allattartasi rendeletek alapjan: Paulovics Anita- Jambor
Adrienn



Eljaré allatvédelmi hatosag a  Kkijelolé | Feladatlista a kijelolo kormanyrendelet
kormanyrendelet szerint altal meghatarozott Avtv. és Kkijelolo
kormanyrendelet szerint

azonos hataskor (megeldzés elve) e allatvédelmi birsagot jogosult kiszabni,
akar helyszini birsagként™’

e Allatvédelmi birsdg kiszabasa mellett,
az  allattartot  eltiltja az  4llat
kedvtelésbdl vald tartdsatdl a jogsértés
sulyatol fiiggden 2-8 évre, a torvényben
meghatarozott esetbenls,

o allatvédelmi birsdg kiszabasa mellett,
az allattartot eltiltja az érintett allatfaj
tartasatol a jogsértés sulyatol fliggden
2-8 évre, a torvényben meghatarozott
esetben®®,

o allatvédelmi birsdg kiszabasa mellett
kotelezheti az allattartot a jogsértés
sulyatol fiiggéen az 4llatok tartdsa,
egészségi allapota tekintetében
rendszeres jelentéstételre vagy az
¢rintett allatfaj vonatkozasaban tartasi
gyakorlattal rendelkezd személy
igénybevételérezo,

e az allat ¢életének fajdalom nélkiili
kioltasardl gondoskodik, ha az allat
tovabbélése megsziintethetetlen vagy
csillapithatatlan szenvedéssel jarna és
gyogyuldsa nem varhatd, tovabba az
allat tartoja ismeretlen, vagy vadon €16,
nem vadaszhat6 allat esetében az egyed
a szabadon ¢lésre vagy fogsagban
tartasra alkalmatlan21,

e az dallat tulajdonosdnak koltségére
elrendelheti - a feltételek biztositasaig -
az allat megfelel6 helyre valo szallitasat
¢s a varhato tartasi koltségek tulajdonos
altali megelb’legezésétzz,

e az Aaltala nyilvantartott adatokat az
élelmiszerlénc-felﬁ%yeleti informécios
rendszerben kezeli®.

Pest Megyei Kormanyhivatal
megyei korméanyhivatal,

jérasi hivatal,

a teriileti természetvédelmi hatosag
jegyzo

YLd. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérdl és kiméletérol 43. § (2) és (2a) bekezdése
¥ 1Ld. az 1998. évi XXVIIL. torvényt az allatok védelmérdl és kiméletérdl 43. § (9) bekezdése

Y Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérol és kiméletérdl 43. § (10) bekezdése
1.d. az 1998. évi XXVIII. torvényt az allatok védelmérdl és kiméletérdl 43. § (11) bekezdése

2L Ld. az 1998. évi XXVIIL térvényt az allatok védelmérél és kiméletérsl 45. § (1) bekezdése

2 Ld. az 1998. évi XXVIII. torvényt az allatok védelmérél és kiméletérdl 45/B. § (1) bekezdése

2 Ld. az 1998. évi XXVIIL térvényt az allatok védelmérél és kiméletérdl 48/C. §
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Eljaro  allatvédelmi
kormanyrendelet szerint

hatésag a  Kkijelolo

Feladatlista a kijelolo kormanyrendelet
altal meghatarozott Avtv. és Kkijelolo
kormanyrendelet szerint

azonos hataskor (megel6zés elve)

- NEBIH,

- ¢lelmiszerlanc-biztonsagi ¢és  allategészségligyi
hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal,

- megyei korméanyhivatal

- jarasi hivatal

- jegyzé

o az Aallattartast
megtilthatja®’,

e az dllattartét az allat megfeleld ¢és
biztonsdgos  elhelyezése, valamint
szOkésének megakadalyozasa érdeké-
ben meghatarozott épitési munka
elvégzésére kotelezheti®,

e az allatvédelmi és az allattartasi
szabalyok  megsértése esetén az
allattartot meghatarozott cselekmény
végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara
kotelezheti®®.

legfeljebb egy évre

azonos hataskor (megel6zés elve)

-NEBIH, ¢lelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi hataskorben eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatal, megyei kormdanyhivatal, jarési
hivatal, jegyzé

Az éallatvédelmi torvényben foglaltak
végrehajtasat - feladat- és hataskorében
eljarva - az éallatvédelmi hatosag, az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, illetve a
természetvédelmi hatosag ellendrzi.?’

kizarolagos hataskor (jegyzo)

o cllatja az allatvédelmi Orszolgdlattal

kapcsolatos  allatvédelmi  hatdsagi
feladatokat?®®,
e gondoskodik a kobor allat

tulajdonjoganak atruhazasarol, végleges
elhelyezésérol, annak eredménytelen-
sége esetén az  allat  életének
megengedett modon térténd kioltasaral,
ezen feladatai ellatasara megallapodast
kothet az ebrendészeti telep
ﬁzemeltet(’)'jévelzg,

e ha a tulajdonos a kobor éllatot nem
veszi vissza, vagy az allat egészségét
sulyosan veszélyeztetd tartasi
koriilmények miatt az allat a tulajdonos
részére nem adhatdo ki, az allatot
elkobozza, majd gondoskodik az allat
tulajdonjoganak atruhazasarol, ha ezt

jogszabaly kizéarja vagy az
eredménytelen, az allat végleges
elhelyezésér6130.

*Ld. az 1998. évi XXVIIL. torvényt az allatok védelmérol és kiméletérdl 42/E. § (1) bekezdése

2 Ld. az 1998. évi XXVIIL. torvényt az allatok védelmérdl és kiméletérdl 42/E. § (3) bekezdése a) pontja
°Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérdl és kiméletérdl 42/E. § (3) bekezdése b) pontja
" Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérél és kiméletérsl 45/A.§

% Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérél és kiméletérdl 48/A. § (1) bekezdése

2 1.d. az 1998. évi XX VIIL. torvényt az allatok védelmérdl és kiméletérdl 48/A. § (3) bekezdése

%0 1.d. az 1998. évi XX VIIL. torvényt az allatok védelmérdl és kiméletérdl 48/A. § (4) bekezdése
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Eljaro  allatvédelmi hatésag a  Kijelolo | Feladatlista a kijelolo kormanyrendelet
kormanyrendelet szerint altal meghatarozott Avtv. és Kkijelolo
kormanyrendelet szerint

azonos hataskor (megel6zés elve) o az Aallattartot az allat megfeleld és
biztonsdgos  elhelyezése, valamint
sz0késének megakadalyozasa
érdekében meghatarozott épitési munka
elvégzésére kotelezheti™,

e Avtv. 6-8. §-aiban meghatarozott
rendelkezések (példaul: tilos allatot
kinozni, allatot
kényszertakarmanyozasra fogni,
allatviadalt tartani) megsértését észleli,
illetve ezek megsértése miatt hozza

- jarasi hivatal
- Jegyzo

bejelentés érkezik, koteles
haladéktalanul  eljarni  vagy a
hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatésag intézkedését
kezdeményezni,*

e az Aallattartdsi szabalyok megsértése
esetén  meghatarozott  cselekmény
végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara
kotelezheti az allattart6t az allatok
védelme  érdekében, illetve az
allattartast korlatozhatja vagy
megtilthatja®,

e természetvédelmi oltalom alatt allo,
illetve nemzetkdzi természetvédelmi
egyezmény hatalya ald tartozé allat
esetén az allat tartdsdnak korlatozasat
vagy megtiltdsat a természetvédelmi
hatdsagnal kezdeményezi34.

Ahogy az a fentiekbdl is megfigyelhetd egy feladatkdr kivételével a tobbi allatvédelmi
igytipusban tobb allatvédelmi hatdsag is jogosult az eljaras lefolytatasara, igy a gyakorlatban
hataskori Osszeiitkdzés esete allhat fenn.

Az Akr. 16. § (5) bekezdése kimondja a megel6zés elvét, mely szerint az iigyben
illetékességgel rendelkezé hatdsdgok koziil az jar el, amelynél az eljaras elébb indult meg.
Amennyiben a megel6zés alapjan nem lehet eldonteni, hogy melyik hatosag jogosult az
eljarasra, akkor az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom
napon beliil megkisérelni a vita eldontését. Ha az eljards nem vezet eredményre, akkor a
kozigazgatasi birosag jeloli ki az eljard hatdsagot. A megeldzés esetén iranyadd eljards
tekintetében az Akr. el8irja, hogy ha a hatosag megallapitja, hogy az tigyben mas hatosag mar
eljart, vagy mas hatosag kijeldlésére keriilt sor, akkor sajat eljardsat megsziinteti, illetve

%! Ld. kijel616 kormanyrendelet 6.§ (10) bekezdése
%2 Ld. kijel516 kormanyrendelet 6.§ (11) bekezdése
% Ld. kijel616 kormanyrendelet 6.§ (12) bekezdése
% Ld. kijel616 kormanyrendelet 6.§ (13) bekezdése




sziikség esetén a dontést visszavonja €s az errdl sz6lo dontést a kordbban eljart, illetve a
folyamatban 1év0 ligyben eljar6 hatosaggal és az tigytéllel kozli.

2. Jogszabalyi hattér, hatosagi ligyek bemutatasa

Jelen fejezetben szeretném bemutatni az allatok tartdsara vonatkozo fontosabb
jogszabalyokat, tovabba Berhida és Vilonya telepiilésen el6fordult legjellemzébb hatosagi
ligyeket.

Az allattartds altaldnos szabalyai lényegében az allattartdo kotelezettségeit rogzitik. Az
allattartd legfontosabb feladatait, kotelezettségeit egyrészt az élelmiszerlancrdl és hatosagi
feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) rogziti, amely tobbek
kozott eldirja azt, hogy allatot tartani csak jogszabalyban eldirtaknak megfeleld helyen és
moédon szabad.*, valamint, hogy az allatok tartdsa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok
egészséget, jolétét, nem karosithatja a kérnyeze‘[et.36 Ugyanakkor szabalyozza azt is, hogy az
allat tartadsat csak allat-egészségiigyi, kéze§észség1’igyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.*’

A masik nagyon fontos jogszabaly, amely az allatok tartasat szabalyozza, Avtv., mely mar az
allattartas részleteire is kitér. A torvényben foglaltak szerint az allattartd koteles a jo gazda
gondossagaval eljarni, mely fogalomkdrbe sorolhatd az allat fajara, fajtajara, nemére, korara,
egészségi allapotara is figyelemmel az allat megfeleld elhelyezése, ellatdsa, taplalasa,
gyogykezelése, sth.® A torvény egyes rendelkezései koztisztasagi, kozegészségligyi
teriileteket is érintenek, példaul amelyben kimondja, hogy a kedvtelésbdl tartott allat iiriilékét
az allattarto a kozteriiletrdl koteles eltavolitani.®

Az Avtv. rendelkezik tobbek kdzott:

az allattartas altalanos szabalyairdl,

veszélyes allat tartdsdnak feltételeirdl,

eb veszélyesnek mindsitésérol,

allatvédelmi birsag kiszabasarol,

kobor allat befogasarol, életének megengedett modon torténd kioltasarol,
jogalkotasi felhatalmazasokrol.

A 41/2010. Kormdnyrendelet, amely az Avtv.-hez képest allapit meg specialis szabalyokat,
példaul, - ahogy azt a fenti 146/2011. (XII. 2.) AB hatdrozat is boncolgatta — a kedvtelésbol
tartott allatok tartasi helyének méretét, valamint hogy az allat tartasi helyét az allat tartojanak
naponta legalabb egy alkalommal ellendrizni kell. Az allattartonak gondoskodnia kell arrol,
hogy az allatok tartdsi helyén a kornyezeti viszonyok megfeleljenek az allatok
sziikségleteinek, valamint hogy a tartasi helyiik tigy legyen kialakitva, hogy az ne okozhasson
sériilést az allatoknak. Allandé fényben vagy allandé sététségben, valamint allandd zajban
allatot tartani nem szabad*.

® d. az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérol sz616 2008. évi XLVI. torvény 6.§ (1) bekezdése
% .d. az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérol sz616 2008. évi XLVI. torvény 6.§ (2) bekezdése
¥ Ld. az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szolo 2008. évi XLVI. torvény 6.§ (5) bekezdése
**Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérél és kiméletérsl 3.§ 8. pont

¥ Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérdl és kiméletérél 5.§ (6) bekezdése

0 Ld. az 1998. évi XXVIIL. térvényt az allatok védelmérdl és kiméletérsl 14.§ (3) bekezdése
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Ugyanakkor szabalyozza azt is, hogy patas allat és eb kivételével kedvtelésbdl tartott allatot
kikotni tilos. Patas allatot allando jelleggel, ebet tartdsan kikotve tartani tilos. !

A 41/2010. kormanyrendelet rendelkezik tobbek kozott:

e az dllatok immunizalasanak elvégeztetésérdl, annak igazoldsara szolgalo
dokumentumok beszerzésérol,

e az allattartds oly modon torténd tartdsarol, amely lehetdvé teszi annak természetes

viselkedését, ugyanakkor a kornyezd lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét

tartosan ¢€s sziikségteleniil ne zavarja,

ebek tartdsahoz sziikséges minimalis méretii teriiletrdl,

ebek sétaltatasara vonatkozo eldirasokat,

ebek transzponderrel torténé megjel6lésérol,

veszélyes ebek tartasarol.

A telepiiléseken el6forduld fentiekben részletezett jogszabdlyok megsértése miatt indult
hatosagi iigyek intézése jellemzden a hivatal székhelyén, Berhidan zajlik. A 2019. évben 5
esetben, mig 2020. évben 7 esetben kellett kozigazgatasi hatosagi eljarast kezdeményezni,
illetve lefolytatni allattartasi szabalyok megsértése miatt (Berhidan minddsszesen 8, Vilonyan
minddsszesen 4).

A jelzett jogsértések, mind a 2019-es, mind pedig a 2020-as évben az Avtv. 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az allat szokése megakadalyozasanak elmulasztasara, illetve a
mellett 1 esetben embert ért kutyaharapasra, 2 esetben a 41/2010. kormanyrendelet 17/B. §
(10) bekezdésében eldirt (,, Negy honaposnal idosebb eb csak transzponderrel megjelélve
tarthato.”) szabalyok megsértésére volt visszavezethetd.

A 2019-2020. években tovabbi egy esetben — Vilonyai ligy - kellett megallapitani azt, hogy a
jogsértés a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 193. § (1) bekezdésébe
(,Aki a feliigyelete alatt allo kutydat a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsdtja
kozteriiletre, vagy koborolni hagyja, .....") litkozik, igy kozigazgatasi hatosagi eljaras helyett
szabalysértési eljaras lefolytatasanak van helye.

Az Avty. 48/A. § (3) bekezdése (mely szerint ,, A telepiilési - a févdros belteriiletén a févarosi
- onkormdnyzat kételezd feladata a telepiilés belteriiletén a kobor dllatok befogasa. ......"")
értelmében az onkormanyzatnak kotelessége a kobor allatok befogasa. Berhidan 2019. évben
25 db, 2020. évben 16 db eb keriilt befogasra, Vilonyan egyik évben sem keriilt ebrendész
altal kobor eb befogasra, viszont allatvédd szervezetek kaptak ,,ajdndékba” kutyat. A befogas
Berhidan 2019. évben 1.076.060,-Ft, 2020. évben 602.908,-Ft koltséget tettek ki, melybe
beleértendd az allat elszallitdsdnak, a tartdsdnak, valamint az allat élete kioltasanak a koltsége
iS. A kobor kutyak begylijtését Berhidan a Telepiilés Ellatd és Szolgaltato Szervezet (a
tovabbiakban: Tesz) altal kotott szerzOdés alapjan végzi a Varpalotai Kozszolgaltatd
Nonprofit Kft., agyhogy sok esetben a hivatalnak nincs is tudomasa a koborld ebekrdl, igy
eljaras inditasara sem keriil sor.

Ahogy az lathato a kobor ebek befogasa jelentds koltséget emészt fel, igy az
onkormanyzatnak sajat forrast kell ezen — egyébként térvény altal meghatarozott kotelezo -
feladatanak teljesitése érdekében biztositani.

" Ld. az 1998. évi XXVIIL. torvényt az allatok védelmérol és kiméletérdl 14.§ (12) bek.
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Az emlitett adatok nyilvan nem tiikrozik a latenciaban 1évé eseteket, igy csak azokat az
adatokat tudtam rogziteni, elemezni, melyek a hivatal tudomasara jutottak. A kiilonb6z6
kozosségi feliileteken idonként megjelennek olyan ,,bejegyzések” melyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy amennyiben minden eset kapcsan bejelentés érkezne a hivatalhoz, abban
az esetben az eljarasok szama jelent6sen — akar 200%-al is — novekedne. Ezt mutatja a
befogott ebek szamanak, valamint a hatdsagi ligyek szamanak Osszevetése is (2019-ben 5
hatdsagi ligy, befogott kutyak szdma: 25, 2020-ban 7 hatosagi tigy, 16 befogott eb).

Eboésszeiras a telepiiléseken eltéré idében keriilt végrehajtasra, Berhidan 2018. évben és
2022. évben, mig Vilonyan 2016. évben ¢és 2020. évben. A 2018-as és a 2022-es adatok
alapjan Berhidan 578 eb, illetve 336 eb, Vilonyan 2016. évben 125 eb, mig 2020. évben 126
lett bejelentve.

Ugyan az Avtv. 42/B. § (1) bekezdése szerint (,,4 tartis helye szerint illetékes telepiilési,
fovarosban a keriileti onkormanyzat, illetve a fovarosi onkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott teriilet tekintetében a fovdrosi onkormanyzat ebrendészeti feladatainak elvégzése
érdekeében, illetve a veszettség elleni oltas jarvanyvédelmi vonatkozasaira valo tekintettel
harom évente legaldbb egy alkalommal ebdsszeirdst végez.”) harom évente minimum egy
alkalommal kell ebosszeirast végezni, viszont a 2020. évben kezdddott koronavirus jarvany
sok mindent feliilirt (pl.: humdénerdforrassal torténd gazdalkodas). Természetesen
megallapithatd az is, hogy ezen 0Osszeirds nem feltétlen ad pontos, de még csak
hozzévetdleges adatokat a telepiiléseken tartott ebek tekintetében, melyet egyébként a 2022.
évben végrehajtott visszaellendrzések is mutatnak (egy utcéban tartottunk ellendrzést,
melynek megallapitdsa az volt, hogy az utcdban 22 ebet talaltunk, amelybdl 10 kutyat nem
jelentettek be a tulajdonosok).

3. Jogértelmezési és jogalkalmazasi problémak

A fejezet a leginkébb azon, a jelenleg hatalyos jogszabalyi hattér alkalmazéasa soran felmertilt
jogértelmezési problémak rovid ismertetésére tér ki, melyek a legtobb ,,fejtorést” okoztak, igy
az egyes eljarasi tipusok elhatarolasa (kozigazgatasi hatosagi eljaras, a szabalysértési eljaras),
valamint hataskori szabalyok értelmezése.

A kobor ebek vonatkozasaban érdekes kérdésként meriil fel az, hogy mely ebet kell kobor
ebnek tekinteni? Az Avtv. hatalya az Avtv. 2. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel — mely
szerint ,.....a hdziasitott dllatok gazdatlan egyedeire (kébordllat).....” - Kiterjed a
koboréllatra. Gyakorlatilag ez a kérdés tisztazddni latszik a kobor dallat befogésaval,
tulajdonjoganak atruhdzasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatdsdnak részletes
szabalyairdl szo6lo 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 785/2021. (XII. 27.)
Korm. rendelet) hatalybalépésével, mivel a 2. § e) pontja a kdvetkezék szerint fogalmaz:
,kobor allat: a hdziasitott allatfajok koziil a hdzi kutya (Canis lupus familiaris) és a hazi
macska (Felis silvestris catus) olyan egyede, amely dllattarto feliigyelete nélkiil, tartasi
helyétdl eltérd teriileten tartozkodik; ”. Az elébbiekben hivatkozott két jogszabalyban rogzitett
fogalom tekintetében elmondhatd, hogy a fogalmak megnevezése azonosnak tekinthetd
(mivel az Avtv. a ,.kéborallatot” csak egy alkalommal irja egybe, minden mas esetben, mint
,kobor allat” rogziti) azonban azok tartalma egymastol eltér6. Részleteiben nem belemenve a
jogalkotas szabalyaiba, viszont javasolt elgondolkodni jogszabalyszerkesztésr6l szo6lo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 70. § (1) bekezdésében foglaltakrol,
mely szerint ,,Felhatalmazas alapjan kiadott jogszabadly tervezetében alkalmazott fogalom a
felhatalmazo rendelkezést tartalmazo jogszabalyban értelmezett fogalomtol eltéroen nem
eértelmezhets, és az értelmezé rendelkezés nem ismételheté meg.”. Figyelemmel a tett
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megallapitasaimra alkalmazhatobb lenne tehat a jogszabalyi kdrnyezet, ha a 785/2021. (XII.
27.) Korm. rendelet nem 10j fogalmat vezetett volna be, hanem gy rendelkezett volna, hogy
az Onkormanyzatnak €és az dallatvédelmi hat6sagi jogkorben eljard jegyzonek a feladata ,,a
kébor dllatok koziil a hadzi kutya (Canis lupus familiaris) és a hdzi macska (Felis silvestris
catus) egyedeire, valamint a hdziasitott dallatfajok kéziil a hazi kutya és a hdazi macska olyan
egyedeire, amely dllattarto feliigyelete nélkiil, tartdsi helyétdl eltérd teriileten tartézkodik;”
terjedne Ki. A jogalkotasra vonatkozo javaslataimat részletesen az V. Fejezetben mutatom be.

A Tesz munkatéarsainak elmondésa szerint a leggyakoribb probléméat az okozza, hogy sok
esetben falkdban jarnak az ebek a telepiilés utcain. Az ilyen falkédkban jar6 ebek szinte minden
egyedének egyébként van tulajdonosa, azaz gazdaja. A kutyak falkaba verédése bizonyos
esetekben annak koszonhetd, hogy a reggel munkaba induld ,,gazdik” utan, a gazdik tudta
nélkiil (pl.: nem vette észre, hogy a kapubejar6 becsukasat megeldzte az eb, vagy még a gazdi
visszamegy a hazba, de a kapu nyitva maradt és a sietségben nem ellendrizte, hogy az eb az
udvarban van-e vagy sem, stb.) futnak ki, jutnak ki az ebek a kozteriiletre, viszont mar nem
feltétlen talalnak, vagy akarnak hazataldlni. A legjellemzdbb eset azonban az, hogy az eb az
ingatlant hatarold keritésen keresztiil, (pl.: azon lyuk van, vagy a kutya ,kidsta” magat a
kerités alatt, stb.) jut ki a kozteriiletre, vagy jut at a szomszédhoz. Itt érdemes azért azt is
megjegyezni, hogy sok esetben a ,,gazdi” nem is keresi feltétleniil a kutyajat.

A koznyelv igazdbdl ezen példakban emlitett, a kozteriileten tartozkodd ebeket kobor
kutyaknak nevezi, pedig ,,a hdziasitott allatok gazdatlan egyedeire” vonatkozo Avtv. szerinti
fogalommeghatarozasa jelen helyzetben nem feltétlen értelmezhetd, ahhoz mindenképpen
sziikséges a 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet fentebb hivatkozott szakaszaban rogzitett
fogalom, természetesen fenntartva a fogalmak vonatkozasaban tett megallapitasimat.

A vazolt eseteket elemezve tulajdonképpen két eljarés, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és a
szabalysértési eljaras is szoba johet a mulasztéval szemben, azaz fontos az elhatarolds. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras amiatt, hogy a gazdi az Avtv. 5. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegi, azaz az eb szokésének megakadalyozasardl nem gondoskodott, a
szabalysértési eljaras viszont amiatt, hogy a Szabstv. 193. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
wAki a feliigyelete alatt allo kutyat a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsdtja
kozteriiletre, vagy koborolni hagyja,” veszélyeztetés kutyaval tényallast kimeritette.
Gyakorlatilag az elobb emlitett, jogszabalyi hivatkozasban egy tevéses és egy mulasztasos
elkovetési magatartas keriilt megfogalmazasra a tényallasban.

Az esetek koziil azt, hogy a gazdi ,, nem vette észre, hogy a kapubejaro becsukasat megelozte
az eb, vagy még a gazdi visszamegy a hazba, de a kapu nyitva maradt és a sietségben nem
ellendrizte, hogy az eb az udvarban van-e vagy sem” inkdbb — allaspontom szerint és az
alabbiakban részletesen kifejtve — kozigazgatasi hatosagi eljarast von maga utan (az allat
szokésének megakadalyozasardl nem gondoskodas miatt), mint szabalysértési eljarast.

A Szabstv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, Szabdlysértés miatt az vonhato felelosségre, akinek a
cselekménye szandeékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabdlysértést meghatarozo jogszabaly
csak a szandékos elkovetést biinteti.”. A szandékossag €s a gondatlansag, mint a blinosség két
formajara a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) altal
meghatarozott fogalmakat kell érteni.

Részletesen nem, csak érintdlegesen bemutatva tehat:

,,a) Szandékosan kéveti el a szabalysértést, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossag ismérvei, hogy az elkéveto tisztaban van
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cselekmenye tarsadalomra veszélyességével, tudatosan szembeszegiil a jogszabalyi
eloirasokkal, elore latja cselekménye lehetséges kévetkezményeit, és

- kivanja e kovetkezmények bekovetkeztét (példaul azért rongalja meg mas vagyontargyat,
hogy a sértettnek kart okozzon, vagy hogy megsemmisitse a vagyontargyat). Ez az egyenes
szandék, azaz dolus directus;

- nem kivanja ugyan e kovetkezményeket, de felelotlen modon belenyugszik azok
bekovetkeztébe. Ez az eshetoleges szandék, azaz dolus eventualis, ami tipikusan eredmény-
cselekmények korében fordul el (példaul a kozfeladatot ellaté szervnél tett valotlan
bejelentés hatasara jelentos erdt vonnak el a valos feladatok megoldasatol). Jellemzao, hogy az
elkoveto elore latja az eredmény bekovetkezésének valosziniiségét vagy realis lehetoségét, de
kozombos a szabalysértés megvalosulasaval szemben. Mindenképpen cselekszik, akar
bekovetkezik az eredmény, akar nem.

b) Gondatlansagbol koveti el a szabalysértést, aki eldre latjia cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elore, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintest
elmulasztja. A gondatlansagnak szintén két alakzata van:

- a tudatos gondatlansag (luxuria), amikor az elkévetd tudja, hogy tevékenysége, illetve
mulasztasa szabalytalan, az valosziniileg ,, eredménnyel” jar (veszélyhelyzet, sérelem, kar,
jogellenes dllapot), ugyanakkor kénnyelmiien bizik ezen hatasok elmaradasdaban. Az eldre
latas magadban foglalja, hogy az elkovetéskor egyarant szamolni kell az eredmény
bekévetkezésének, elmaradasanak, illetoleg mds eredmény létrejottének a lehetoségével. A
luxuriat az a bizakodds jellemzi, hogy az elvileg lehetséges eredmény mégsem fog
bekovetkezni. Jogalkalmazoi értékelés targya, hogy az elkoveto bizakodasa alapos, alaptalan
vagy konnyelmii volt. Ha a bizakodas teljesen alaptalan volt, eshetdleges szandék
megallapitasanak van helye. Tudatos gondatlansag akkor dllapithato meg, ha a bizakodas
konnyelmii volt, mert a képességeihez és lehetoségeihez mérten tévesen itélte meg az
eredmeény elkeriilhetoséget. Ilyen tobbek kozott a kozlekedés rendjének megzavardsa, amikor
az elkovetot a kozlekedési szabalyok megsértésében szandékossag (példaul a zarovonal
atléepésével eloz a kanyarban, nem torodve azzal, hogy jon-e szembejévo forgalom), mig a
sulyos balesetveszély eldidézésében gondatlansag terheli (nem balesetet akart okozni, hanem

gyorsabban haladni).

- a hanyag gondatlansag (negligencia) az, amikor az elkéveto figyelmetlenségbol vagy
feledékenységbdl adodoan nem latja elore a cselekmény varhato kévetkezményeit, illetve nem
szamol az eredmény bekovetkezésével. Ez egy mulasztasos szabalysértés, elkovetheto azonban
egyszerti ,,nem tudtam” vagy ,,nem gondoltam ra” tipusu cselekménnyel is. Gondatlansag
miatt felel példaul a gyalogos, aki koriiltekintés nélkiil lép le az uttestre, és miatta torténik
baleset, de ugyanezen szabaly alapjan vonhato felelosségre az a személy (tulajdonos,
tizemelteto, munkds stb.), aki egy épiileten vagy épitményen ugy helyez el valamilyen targyat,
hogy az masokat veszélyeztet. A felelosség alapja, hogy a kovetkezményeket a személynek
elore kellett volna latnia, mert kello koriiltekintés mellett erre megvolt az objektiv lehetoség,
az elorelatas pedig szubjektive elvarhato lett volna tole. 42

A Szabstv. 193. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 elkdvetési magatartdsokat, azaz ,.feliigyelet
nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja” csak szandékosan lehet elkovetni.

* Nagykommentar a szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. tdrvényhez
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Egyébként a Szabstv. hivatkozott szakaszaban foglalt, elkdvetési magatartasok koziil a
feliigyelet nélkiil bocsatia kozteriiletre a 41/2010. kormanyrendelet 17. §-aba (,,17. § (1)
Belteriilet kozteriiletén - kivéve az ebek futtatasara kijelolt teriiletet - ebet csak porazon lehet
vezetni. Kozteriileten ebet csak olyan személy vezethet, aki az eb iranyitasara, kezelésére és
féken tartasara képes. (2) Kozteriileten az eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem
mas allatot, sem embert harapdsaval ne veszélyeztethessen. (3) Szdjkosarat haszndlni a (2)
bekezdésben foglaltak végrehajtasa érdekében - ha torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri
rendelet a szdjkosdr haszndlatdt nem irja elé - kizardlag az egyed jellemzéen agressziv
magatartasanak ismerete esetén kell.”) ltkozik. Gyakorlatilag ez egy aktiv magatartast
feltételez, mely kovetkezik a ,,bocsatja” szobol is. Erdemes rogziteni azt is, hogy amennyiben
az allattartd a kutyat a szomszédba engedi (bocsatja) at, abban az esetben ezen magatartas
szabalysértést nem valdsithat meg.

A ,koborolni hagyja” elkovetési magatartds (passziv magatartds) esetén tulajdonképpen mar
az allattartd tudatdban kell, hogy legyen annak, hogy nincs meg a kutydja, azaz kikeriilt a
birtokabol. Tehat attol a perctdl kezdddden, amikor tudtaba keriil annak, hogy a kutyéja nincs
meg, haladéktalanul meg kell tennie mindent annak érdekében, hogy a joszag visszakeriiljon a
birtokaba, azaz fennall egy cselekvési kotelezettséget. Ez szintén szandékos, de nem
tevoleges, hanem tisztdn mulasztasos elkOvetési magatartas, ha ennek a kotelezettségének
nem tesz eleget az allattartd. A hivatalnak ezen elkdvetési magatartas miatt inditott
szabalysértési eljarasrol nincs tudomasa.

Egyébként ezen fejezet alatt is megjegyzendd, hogy szabalysértési eljarasban kiszabhato
pénzbirsadg - a Szabstv. 11. § (1) bekezdése alapjan — legalacsonyabb Osszege Otezer forint,
legmagasabb 0Osszege szazotvenezer forint, a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértések esetén haromszéazezer forint, helyszini birsag kiszabésa esetén — fo szabaly
szerint és figyelemmel a Szabstv. 99. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 193. § (3)
bekezdésében foglaltakra - Otezer forinttdl Otvenezer forintig, hat honapon beliil Gjabb
szabalysértés elkovetése esetén hetvenezer forintig terjedhet.

Maradva a példaknal (,, nem vette észre, hogy a kapubejaro becsukdsat megelozte az eb, vagy
még a gazdi visszamegy a hdzba, de a kapu nyitva maradt és a sietségben nem ellendrizte,
hogy az eb az udvarban van-e vagy sem”), a kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditasanak az
alapja - természetesen az Avtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel - az Avtv. 5. §-aban foglalt
azon kdotelezettség, hogy az allattartdé gondoskodni koteles az allat szokésének
megakadalyozasarol. Tulajdonképpen itt arrdél van sz6 — €s szigortian az emlitett példanal
maradva -, hogy a gazdi egy gondatlan magatartast tantsitott, mivel nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy a kapu becsukodasa el6tt a kutya kiszokott-e vagy sem, illetve a masik esetben a kapu
nyitva hagyasa szandékos, viszont a tudati oldal vizsgalataval lehet megéllapitani azt, hogy a
kutya kozteriiletre bocsatdsa szandékos vagy gondatlan magatartdssal valosult-e meg.
Megallapithatd, hogy a kutya szokésének a megakadalyozasanak elmulasztisa akar
szandékos, akar gondatlan magatartassal is megvalosithato, igy a szabalyozas az objektiv
feleldsségi rendszerhez kozelit.

Egy picit elére ugorva a szankciokra, a kovetkezoket érdemes tisztazni jelen fejezetben is. Az
Avtv. 43. § (1) bekezdése értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztisaval az allatok
védelmére, kiméletére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirasat megsérti vagy
annak nem tesz eleget, magatartdsanak sulydhoz, ismétlddéséhez, és kiilondsen az allatnak
okozott sérelem jellegéhez, idOtartamahoz igazodd mértékii allatvédelmi birsagot koteles
fizetni. Az Avtv. 43. § (6) bekezdése értelmében ugyanis allatvédelmi birsag kiszabasa helyett
vagy azzal egyidejlileg az allattartét a hianyossadgok kijavitasara, potlasara kell kotelezni,
tovabba az allatok gondozasaval, a veliik valo helyes banasmoddal kapcsolatos allatvédelmi
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oktatason (tovabbiakban: allatvédelmi képzés) vald részvételre kotelezhetd. Az Avtv. 43. §
(1) és (6) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan tehat a hatosag helyes eljarasa az,
hogyha a tényallas tisztazasa korébe tisztazza azt, hogy fennallnak-e a birsag kiszabasatol
valo eltekintés koriilményei, azaz a 43. § (1) bekezdésében foglalt szempontok szerint
tisztazza akar az tigyfél nyilatkoztatdsaval, akar sajat hivatalos tudomadsa alapjan, hogy volt-e
korabban az ligyfél magatartasaval Osszefiiggésben allattartdsa korében szabalyszegés, illetve
erre iranyuld kotelezés. Az allatvédelmi birsag kiszabdsa, vagy annak melldzése kapcsan még
jelen fejezetben tovabbi, jogértelmezéssel kapcsolatos kitekintést teszek, kiemelten a
kozigazgatési szabalyszegések szankcioirol szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcids torvény) és az Avtv. kapcsolatara.

A fentiekhez szorosan kapcsolodik a leggyakrabban el6forduld azon eset, amikor az ingatlant
hatarolo lyukas keritésen keresztiil jut ki az eb a kozteriiletre. Ez esetben elsé ranézésre
kozigazgatdsi hatosagi eljards meginditasa valik sziikségessé. Az eb szokésének
megakadalyozasarol nem gondoskodéas miatt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras még az elso,
legfeljebb a masodik esetben indokolhato is, azonban az azokat kovetd tovabbi esetekben €z
mar nem feltétlen igaz. Elsé esetet kovetden a hivatal — figyelemmel az Avtv. 43. § (6)
bekezdésére — az allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejlileg az allattartot a
hianyossagok kijavitasara, potlasara kotelezi.

Masodik esetben — valosziniileg - szintén ugyanigy jar el, azzal, hogy mar birsagot fog
kiszabni egy kotelezés mellett. Viszont amennyiben az allattartd a hianyossagok kijavitasara,
pétlasara nem fordit gondot, kérdésessé valik a tovabbi (akar mar a masodik, illetve a
harmadik, stb.) kozigazgatasi eljaras lefolytatdsanak a jogszabalyi lehetésége. Itt azért
érdemes megjegyezni, hogy hany ugyanolyan (a meg nem javitott keritésen at) ,,szokési” eset
utan lehet azt mondani, hogy mar nem kozigazgatdsi hatosagi eljarast kell inditani, hanem
szabalysértés — ,,Aki a feliigyelete alatt allo kutyat a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil
bocsatja kozteriiletre....” - valosul meg.

Az elhatarolasi kérdések Osszefoglalasat kdvetden megallapithato tehat — ha kozigazgatési
hatosagi eljaras indult eldszor -, hogy az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi
CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.) 62. §-dban rogzitett tényallas tisztdzasa kiemelt
jelentdséggel bir, mivel csak és kizarolag ebben az esetben lehet megalapozottan donteni
arrol, hogy meg kell-e sziintetni a kozigazgatasi hatosagi eljarast és helyette szabalysértési
eljarast kell-e lefolytatni.

A |. Berhidai Kiozés Onkormadnyzati Hivatal bemutatdsa, az énkormdnyzatok és a jegyzd
feladatai az allatvédelem” cimii fejezetben bemutatott tablazatban részletezett azonos
hataskorok vonatkozasdban — az aldbbi jelenleg hatdlyos szabalyozasok szerint - a
gyakorlatban felmertilt probléma példaul a koztertileten eb altali sériilésokozas:

A 41/2010. kormanyrendelet 17/C. § (1)-(2) bekezdése szerint:

L17/C. § (1) Amennyiben a telepiilési, fovarosban a keriilet onkormanyzat jegyzoje, a
Févarosi Onkormadnyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févdrosi f6jegyzd
arrol értesiil, hogy eb a 4. szamu melléklet szerinti sériilést okozott, arrdl kételes irasban
értesiteni a seriilés keletkezésének helye szerint illetékes jarasi dllat-egészségiigyi hatosagot.
(2) Eb okozta seériilés esetén a jardasi adllat-egészségiigyi hatosag a kozigazgatdsi
szabdlyszegések szankcidirdl szolé torvényben foglaltakon til az Avtv. 42/D. § (1) bekezdése
szerinti jogkovetkezményeket alkalmazhatja a 4. szamu mellékletben foglaltak szerint.”
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A kijel6lé kormanyrendelet 6. § (10) bekezdésében foglaltak szerint : ,, A jegyzd, illetve a
jarasi hivatal az allattartot az allat megfelelo és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének
megakadalyozasa érdekében meghatdarozott épitési munka elvégzésére kotelezheti.”

Fentiek alapjan a kutya altal kozteriileten okozott sériilés esetén az eb altal okozott sériilés
tekintetében az Avtv. 42/D. § szerinti intézkedésekre a jarasi hivatalnak, mint allatvédelmi
hatésadgnak van hataskore, mig a kozteriiletre jutas koriilményeinek vizsgélata, valamint a
jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében — amennyiben a jegyz6hoz érkezik meg elészor
a bejelentés — a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi hatosag. Allaspontom szerint a kozteriileten az
ebek altal okozott sériilések tulnyomo része visszavezethetd a sériilést okozo eb tartasi
koriilményeinek nem megfeleldségére, mivel jellemzéen szokott, kobor, vagy nem
megfelelden sétaltatott ebek okozzak a sériiléseket, ezért meglatasom szerint a sériilés okozas
esetén, mivel ok-okozati 0sszefiiggés van, egy allatvédelmi hatésagnak kellene vizsgalni
fliggetleniil a megeldzés elvétol.

Tovabbi hataskori szabalyozas okan gyakorlatban felmertilt probléma: A hivatalhoz bejelentés
érkezett mely szerint Vilonyan az allattart6 ingatlanjardl a szomszédos ingatlanra atjutott eb
elpusztitott 3 db tyukot. Az eb altali sériilésokozésra tekintettel a 41/2010. kormanyrendelet
17/C. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hataskor hidnyaban attevd végzéssel értesitésre
keriilt a jarasi hivatal. Mivel a bejelentés hivatalhoz érkezett meg el8szér, ezért a szokés
megakadalyozasanak elmulasztasa kapcsan eljaras indult. Az eljaras soran hivatal tudomasara
jutott, hogy a jaradsi hivatal a kutya szokése ligyében hatarozatot hozott, melyben
figyelmeztetés szankcid mellett kdtelezte az ebtartot a kerités javitdsara, azonban az eb altal
okozott fizikai sériilés tekintetében az aldbbiak miatt nem tudott szankciot alkalmazni. A
41/2010. kormanyrendelet 17/C §. (2) bekezdése szerint az eb okozta sériilés esetén a jarasi
allat-egészségligyi hatosag a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo térvényben
foglaltakon tul az Avtv. 42/D. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket alkalmazhatja a
4. szamu mellékletben foglaltak szerint. A 41/2010. kormanyrendelet 4. szamt melléklete
tartalmazza, hogy a jarasi-allategészségiigyi hatdésag milyen jogkovetkezményeket
alkalmazhat az eb 4ltal okozott sériilés kimenetelének ¢és koriilményeinek figyelembe
vételével. A melléklet azonban nem rendelkezik olyan esetrdl, amikor az eb masik allat
teriiletén beliil okoz haldlos kimenetelli sériilést kutyatol eltérd faju allatnak, igy ezt a
jogszabalyt a jarasi hivatal nem tudta alkalmazni.

Az adott ligy érdekessége volt, hogy a két hatosag kozott a kommunikéacid nem volt kielégitd,
igy a megeldzés elve nem tudott érvényre jutni, melybdl kifolyolag a hivatal helyett a szokés
megakadalyozasanak targyaban is dontést hozott a jarasi hivatal.

Fentiekbdl is kitlinik, hogy az allatvédelmi hatosagi hataskorok értelmezése nem mindig
egyszerl, ezért lenne sziikség a szabalyok egyértelmli meghatdrozasara, az osztott hataskdrok
mell6zésével. A fent hivatkozott jarasi hivatal altal meghozott dontés, valamint a 41/2010.
korméanyrendelet 4. szamt melléklete és az Avtv. 42/D. §-a attekintése utan kérdésként meriilt
fel bennem a jogalkotdo szandéka a sériilés okozas szankcionalasa terén. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint a jarasi hivatal szankcionalhatja, ha a kutya sajat territoriumon, vagy
kozteriileten okoz sériilést akar személynek akar masik ebnek vagy egyéb allatnak,
ugyanakkor nem szankcionalhatja a sériilés okozast abban az esetben, ha a kutya példaul a
szomszédos ingatlan (nem kozteriilet) teriiletére atjutva okoz sériilést. Az el6zéekben rogzitett
esetnél maradva tehat annak az allattartonak, akinek a kutyaja atszokott a szomszédos ingatlan
teriiletére és elpusztitott 3 db tyakot az Avtv. 42/D. § szerinti jogkovetkezmény nem
alkalmazhatd, igy példaul nem lehet az eb tartdsi koriilményeinek megvaltoztatasara és
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szigorubb tartasi feltételek kialakitasara kotelezni. Ugyanakkor forditott esetben, ha a tyukok
jutnak at az eb sajat territoriumara és ott pusztitja el 6ket a kutya, akkor az ebtartéval szemben
alkalmazhat6 az Avtv. 42/D szerinti jogkovetkezmény.

Ahogy azt mar a fentickben emlitettem a birsag kiszabdsa vagy annak melldzése
vonatkozasaban, az Avtv. és a Szankcios torvény kapcsolata tekintetében a kovetkezdket
érdemes kielemezni. A Szankciés torvény 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy: ,, 4 térvény
hatalya az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalya ald tartozo
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban:
kozigazgatasi szabalyszegés) esetén a kozigazgatdsi hatosagi tigyben érdemi dontéssel
kiszabhato jogkovetkezményekre (a tovabbiakban: kozigazgatdsi szankcio) terjed ki.”. A
Szankcids torvény 2. § (3) bekezdése az aldbbiakat hatarozza meg: ,, Kozigazgatasi
szabalyszeges esetén a kovetkezo kozigazgatdsi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b) *

¢) kozigazgatdsi birsdg,

d) tevékenység végzésétol torténo eltiltds,

e) elkobzas.”

A Szankcids torvény 6. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A figyelmeztetéssel a hatosag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kozigazgatdsi
szabdlyszegés elkévetése miatt, és ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszolitia az
tigyfelet, hogy a jovoben tartozkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés elkévetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatosag, ha torvény vagy térvény felhatalmazasa
alapjan onkormanyzati rendelet kozigazgatdsi birsag kiszabasat irja elo.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kozigazgatdasi szabalyszegés
elkovetése miatt mas szankcio nem alkalmazhato, vagy ha a kozigazgatasi szabalyszegés az
elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstol kello visszatarto hatds
varhato.

(4) A hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kozigazgatdsi szabdlyszegést elkovetd
igyféllel szemben, ha az tigyfél szamdra kotelezettséget dallapit meg, és a kotelezettséget
megallapito dontésben mas szankciot nem alkalmaz.

(5) Torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet meghatarozott
tigyben csekély sulyu szabalyszegés nem meriilhet fel.”.

Szankcios torvény 6. § (2)-(3) bekezdéseinek és az Avtv. 43. §-anak egymashoz fiiz6dd
kapcsolatanak az értelmezéséhez nyujt segitséget a Veszprémi Torvényszek K.
700.558/2021/16. szamu itélete:

A birésag az Avtv. 43. §-aval kapcsolatban hangsiilyozza, hogy az alperesi hatdrozat a
felperesi érveléesnek megfeleloen valojaban tévesen tartalmazza azt, hogy az dllatvédelmi
birsag kiszabdsa és a figyelmeztetés intézkedeés alkalmazasa ne lenne egymassal fokozatossagi
viszonyban. Tény azonban, hogy az Avtv. 43. §-dnak a rendszertani felépitése nem ezt mutatja.
Az Avtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megdllapithaté ugyanis, hogy az dllatvédelmi birsdg az
(1) bekezdés alapjan egy objektiv szankcionak mutatkozik. Azonban a jogszabalyi rendelkezés
tovabb olvasdasaval lathato, hogy az Avtv. 43. § (6) bekezdése ad lehetSséget a hatésagnatk,
hogy az dllatvédelmi birsag kiszabdasa helyett az adllattartot hianyossagok kijavitasara,
potlasara, tovabba az allatvédelmi oktatason valo részvételre kételezze.
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Az Avtv. elébbiekben ismertetett 43. §-at kellett a jelen perben a Szankciés torvény 6. § (2)-(3)
bekezdésével egyiittesen értelmezni.

A Szankcios térvény 6. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

., (1) A figyelmeztetéssel a hatosag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kozigazgatasi
szabalyszeges elkovetése miatt, és ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszolitia az
tigyfelet, hogy a jovoben tartozkodjon a kézigazgatasi szabalyszegés elkovetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatosag, ha torvény vagy térvény felhatalmazdsa
alapjan onkormanyzati rendelet kozigazgatasi birsag kiszabasat irja elo.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kozigazgatdasi szabalyszegés
elkovetése miatt mas szankcio nem alkalmazhato, vagy ha a kozigazgatasi szabalyszegés az
elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstol kello visszatarto hatds
varhato. ... ... .........”

Felperes hivatkozdsa volt, hogy perbeli esetben a Szankcios térvény 6. § (2) bekezdése
alkalmazando. Hangsulyozza a birosag, hogy a 6. § (2) bekezdésének alkalmazdsa soran nem
hagyhato figyelmen kiviil az azt kéveto (3) bekezdés, mely figyelmeztetés alkalmazdsdra csak
akkor ad lehetéséget, amennyiben a kozigazgatasi szabdlyszegés elkovetése miatt mas
szankcio nem alkalmazhato vagy amennyiben a szabalyszegés csekély sulyu és a
figyelmeztetéstol kell6 visszatarto hatas varhato. A Szankcios torvény 6. § (3) bekezdésének
értelmezése kapcsan a birosag megallapitotta, hogy a figyelmeztetés alkalmazdsdanak
vagylagos feltétele koziil az elsé feltétel, hogy a kozigazgatasi szabalyszegés elkovetése miatt
mas szankcio le legyen alkalmazhato. Ezen elsé vagylagos feltétel esetében nem volt vitatott
annak ténye, hogy az ebek jeloletlensége vonatkozdsiban az elébbiekben hivatkozott Avtv. 43.
§-a folytan dallatvédelmi birsdg kiszabdsara van lehetésége a hatésagnak, azaz ezen vagylagos
feltétel nem teljesiil. Attérve a Szankciés torvény 6. § (3) bekezdésében foglalt mdsodik
vagylagos feltétel vizsgalatara, a masodik vagylagos feltétel: a masodik vagylagos feltétel a
kozigazgatasi szabalyszegés csekély sulyat és a figyelmeztetés alkalmazasanak kello
visszatarto erejét egyiittesen irja elo.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban indokat adta annak, hogy miért
dontott a figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa helyett az adllatvédelmi birsag kiszabasa
mellett. Az alperesi hatarozat harmadik oldal aljdtol kezddédden a negyedik oldaldn
tartalmazza a birsag kiszabdsanak a levezetését. A hatosag az dllatvédelmi birsag
alkalmazdsanak okszeriiségét arra alapitotta, hogy az eset sulya onmagaban a jeldletlen
dllatok szamara figyelemmel nem csekély, tovabba erre figyelemmel a figyelmeztetés

)

intézkedes kiszabasatol kello visszatarto hatas sem varhato.”.

A Szankciés torvény 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, Kozigazgatasi birsag minden, a
kozigazgatasi hatosag dltal kozigazgatasi szabalyszegésért kiszabott birsag.”, a hivatkozott
jogszabaly 10. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy ,, Kozigazgatdsi birsag kiszabasa esetén a
hatosag - torvényben, kormanyrendeletben vagy onkormanyzati rendeletben meghatarozott
tovabbi szempontok mellett - az eset Osszes lényeges koriilményét, kiilondsen az alabbiakat
mérlegelve dont a birsag osszegeérol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hdtrany megeldzésével, elharitdsdval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsertéssel elért elony
mértékét,

b) a jogsertéssel okozott hatrany visszafordithatosdagat,

c) a jogsertessel érintettek korének nagysagat,

d) a jogserto allapot idotartamat,
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e) a jogsérté magatartas ismétlodeését és gyakorisdagat,
1) a jogsertést elkoveto eljarast segito, egyiittmitkodo magatartasat, valamint
g) a jogsertest elkovetd gazdasagi sulyat.”

A Szankcios torvény 10. § (la) bekezdése — ,, 4z (1) bekezdés rendelkezéseit nem kell
alkalmazni, ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormdnyzati rendelet a birsag dsszegére
vonatkozoan mérlegelést nem tesz lehetove.” — kifejezésre juttatja, hogy milyen esetben nincs
lehet6ség a mérlegelés alkalmazasara. Tehat lathatd, hogy ha a szabdlyszegés csekély sulydt és
a figyelmeztetés alkalmazasanak kello visszatarto erejét latja megallapithatonak a hatosag,
akkor allatvédelmi birsag kiszabasara nem keriil sor, mivel a mérlegelés eredményeként ezt
latta jonak. Viszont amennyiben a hatosag a birsadg kiszabasa mellett foglal allast, abban az
esetben mar csak a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendeletben alkalmazhatd szorzdszamok
tekintetében van lehetdség mérlegelésre.

Itt utalnék vissza az eb szokésének megakadalyozasarol nem gondoskodds miatt, a
kozigazgatdsi hatosagi eljards elso, illetve ugyanazon jogsértés elkovetése esetén a masodik
alkalommal torténd lefolytatasara tett megallapitasaimra (Itt azért érdemes megjegyezni, hogy
hany ugyanolyan (a meg nem javitott keritésen at) ,,sz0kési” eset utan lehet azt mondani, hogy
mar nem kozigazgatasi hatdsagi eljarast kell inditani, hanem szabalysértés — ,,Aki a feliigyelete
alatt allo kutyat a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre....” - valdsul
meg.). Tehat az elsé esetben mérlegelés zajlik, hogy allatvédelmi birsag vagy figyelmeztetés
alkalmazando6-e, a masodik (természetesen ugyanazon jogsértés (,,kutyaszokés™) esetén és
rovid idén beliil) esetben a kérdés inkabb az, hogy biztos-e, hogy kozigazgatasi hatosagi
eljarast kell-e inditani vagy mar szabalysértési eljarast?

Tehat kérdéses, hogy mi lenne a célravezetObb, mivel az emlitettek miatt (elsd esetben csak
figyelmeztetés, a masodik esetben mar lehet, hogy szabalysértési eljaras lefolytatasa indokolt,
melynek birsdg Osszege toredéke a kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden megallapithatd
Osszeghez képest) gyakorlatilag elveszni latszik a megfeleld szankcid alkalmazhatésaga.
Tehat a kérdés, hogy a birsdg kiszabasa vagy mell6zése vonatkozasdban torténd
mérlegelésnek, vagy a birsag 0sszegek — nem szorzoszamok szerinti (244/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet), hanem t6l-ig 0sszeghatar szerinti, ahogy azt a Szankcids térvény 10. § (2)-
(3) bekezdéseiben - az eltérd rendelkezést figyelmen kiviil hagyva értelmezve - rogzitve van —
megallapitdsdnak a mérlegelése latszik-e megfelelonek? Ez a kérdés jogalkotdi dontést
igényel, melyre a tanulmény utolso fejezetében még egy par gondolat erejéig visszatérek.

4. Statisztikai adatok elemzése

A fejezet bemutatja a szankciok valtozasat kovetd statisztikai adatokat. Kitérek arra is, hogy
tortént-e telepiilési szinten valtozas a szigoritas hatdsara, igymint kevesebb lett-e a hatosagi
iigy, a kobor allat, valtozott-e az allattartasi szokas.

A 2021. év januar 01. és 2022. julius 31. napja kozotti idoszakban 14 esetben kellett
kozigazgatasi hatdsdgi eljarast meginditani allattartasi szabalyok megsértése miatt, ebbdl
Berhidan 10 db, Vilonyan 4 db. Az emlitett esetek, egy berhidai kivétellel mind ebbel
kapcsolatos jogsértések kivizsgalasara vonatkoztak. Az egy kivétel az egy szamadrral
kapcsolatos jogsértés volt, nevezetesen az allat patdi tulndttek a megfeleldé gondozés
elmaradasa miatt.
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A jelzett jogsértések az Avtv. 5. § (1) bekezdésében meghatirozott, az éllat szokése
megakadalyozasanak elmulasztasara, illetve annak folyomanyaként (2 esetben) embert ért
kutyaharapasra, tovabba a 41/2010. kormanyrendelet 17/B. § (10) bekezdésében eldirt (,, Negy
honaposnal idésebb eb csak transzponderrel megjelolve tarthato.”), valamint a veszettség
elleni védekezés részletes szabalyairdl szo6l6164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirt ( ,,Az dallattarto koteles: a) minden harom honaposnal idosebb
ebet - a tudomdnyos-kutatdsi és laboratoriumi vizsgalati célbol zartan tartott dallatok
kivételével - veszettség ellen sajat koltségén az dllat dllat-egészségiigyi feliigyeletét ellato
szolgaltato allatorvossal beoltatni az alabbiak szerint: aa) a harom honapos kort elérteket 30
napon beliil, ab) az elsé oltdst kévetéen 6 honapon beliil, ac) ezt kévetéen évenként;,,)
szabalyok megsértésére volt visszavezethetd.

A 2021-2022. években a meginditott kozigazgatasi eljardsok koziil egy esetben kellett
megallapitani azt, hogy a jogsértés a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.)
193. § (1) bekezdésébe (,, Aki a feliigyelete alatt allo kutydt a telepiilés belteriiletén feliigyelet
nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja,..... ") litkozik, igy kozigazgatasi eljaras
helyett szabalysértési eljaras lefolytatdsanak van helye.

Az elézbéekben részletezettek kapcsan egy konkrét esetet mutatnék be: egy vilonyai lakos
bejelentést tett a hivatalban, miszerint egy ingatlanrol kiszaladd 2 eb koziil az egyik a
bejelentdhéz futott €és a combjaba harapott. Az ingatlan tulajdonos hivasara a kutyak
visszaszaladtak az udvarba. A bejelentd tovabba eldadta azt is, hogy a tulajdonos arra a
kérdésére, hogy miért van nyitva a kapu és a kutydk oltva vannak-e, azt felelte, hogy
nincsenek oltva és azért van nyitva a kapu, hogy ne az udvarba piszkitsanak. A Szabstv.
hivatkozott szakaszara tekintettel a Renddrkapitanysag felé a feljelentés, tovabba a 41/2010.
kormanyrendelet 17/C. § (1) bekezdése alapjan (,, Amennyiben a telepiilési, fovarosban a
keriilet énkormdnyzat jegyzdje, a Févarosi Onkormanyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi fojegyzo arrol értesiil, hogy eb a 4. szamu melléklet szerinti sériilést
okozott, arrol koteles irasban értesiteni a sériilés keletkezésének helye szerint illetékes jarasi
dllat-egészségiigyi hatosagot.”) hatdskor hianyaban a sériilés okozas miatt a jarasi hivatal
értesitése attevd végzéssel megtortént. Az esetet kdvetden nem sokkal a médiabodl értesiilt
arrdl a hivatal, hogy egy vilonyai férfi felgyujtotta magat ¢és elhunyt az eljaré szervnél, mivel
megbirsagoltak, és alacsony jovedelmébdl nem tudta kifizetni a biintetést.

Az Avtv. 48/A. § (3) bekezdésében foglaltaknak eleget téve Berhidan 2021. évben 11 db,
2022. junius 30-ig 4 db kobor eb keriilt befogasra, Vilonyan ebrendész altali kobor eb
befogasra nem kertilt sor. A befogés koltségei Berhidan 2021. évben 450.232,-Ft, 2022. jinius
30-ig 311.684,-Ft koltséget tettek ki.

A statisztikai adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az allattartas tekintetében
jelentds — jo iranyu - valtozas nem tortént, azonban jol mutatja a befogott kobor ebek
szamanak a csokkenése, hogy a berhidai dnkormanyzat a Tesz-en és annak kozremitkoddjén
keresztiil az elmult években rendkiviili eréfeszitéseket tett. A jo irdnyl valtozas hidnyanak
okai valdsziniileg tobb OsszetevOre vezethetd vissza. A média (akar nyomtatott, akar
internetes feliilet) hatdsa mindenképpen befolydssal bir a tarsadalomban, azonban az
érzékelhetd, hogy csak a ,,kiemelt ligyek™ kapnak helyet a hiraddsokban, illetve csak ezekre
kapjak fel a fejiikket az emberek. Ilyen kiemelt ligyek alatt értem azt, hogy egy-egy sulyos
sériiléssel vagy rosszabb esetben haléllal végz6do kutyatamadés, vagy egy haszonallattartd
telepen torténd gondozasi kotelezettség elmulasztdsanak kovetkezményeirdl ad szamot a
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média. A jogszabalyi valtozasok nem feltétlen jelennek meg rajta. A hivatal a legjellemz6bb
jogsértés, azaz az ebek szokésének megakadalyozasa elmulasztasa tekintetben, a jogszabaly
altal megallapithaté hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasaban évrdl-évre visszatérden
allitott 0ssze tajékoztatd anyagot melyet az internetes, valamint a helyi Gjsagban biztositott
feliileteken keresztiil a lakossaggal megosztott. Itt azért érdemes megemliteni, hogy a helyi
ujsag 2000 példanyszamban késziil, havi rendszerességgel ¢és valamennyi ingatlanba
eljuttatasra keriil, a helyi szinten alkalmazott Facebook csoportnak 967 tagja van, valamint az
utobbi egy évben a csoportot 26588 ember tekintette meg. Tehat megallapithatd, hogy helyi
szinten a sziikséges tajékoztatds megadasa irant intézkedések torténtek, azaz a lakossag
tudomassal kellett, hogy birjon a hatranyos jogkovetkezmények szigoritasarol, viszont azt a
szamadatok nem tiikrozik vissza.

5. Birsag

Jelen fejezetben a birsag Osszegek emelésének visszatartd ereje vonatkozasaban végzett
adatelemzések alapjan keriiltek rogzitésre a megallapitdsaim, melynek soran kitérek arra,
hogy megfizethetdek-e a birsag 6sszegek, mekkora hatranyt okozhatnak egy csaladnak, illetve
megfizetés elmulasztasa esetén inditott végrehajtasi eljarasnak van-e barmilyen hatdsa a
felelés allattartas felé iranyuld elmozdulasra. Elzetesként elmondhatd, hogy a bemutatott
statisztikai adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jellemzd jogsértések
tekintetében eléfordul6 esetek szdma nem mutat csokkend tendenciat.

A bevezetést kovetden nézziik a birsdg Osszegek modosuldsat. A birsag Osszegének
megallapitasa 2021. januéar 1. napja eldtt — ahogy arra mar kitértem, az Avtv. 43. § (1) és (6)
bekezdésének egyiittes alkalmazasa mellett - az allatvédelmi birsagrol szold 244/1998. (XII.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet) 2. §-a alapjan
tortént. A 244/1998. (XIL. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a birsag
alapoOsszege tizenoOtezer forint volt. A birsag Osszegét az alapOsszeg ¢s a hivatkozott
jogszabaly 2. § (2)-(6) bekezdései szerint meghatarozott szorzészammal novelt Gsszege adta
meg. Egyszerli példanal maradva, az a természetes személy, aki kedvtelésbdl tartott allata
(kutya) szokésének megakadalyozasar6l nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott elsd
esetben — ha a birsag kiszabasa mellett dontott a hatésag - 90.000,-Ft birsagot volt koteles
megfizetni. A 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet mellékletében felsoroltak szerint a 90.000,-
Ft-0s birsag — részleteket mell6zve, ugymint pl. a kiilonbségtétel a természetes személy (1-3
szorzoszam), valamint a jogi személy és mas gazdalkodo (1-5 szorzdszam) kozott, viszont a
legalacsonyabb szorzoszamot alkalmazva - a kovetkezOképpen keriilt kiszdmitasra: birsag
alapdsszege, azaz tizenotezer forint szorozva 6-al.

A 2021. janudr 7. napjaval hatdlyba lépett modositast - a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirol szolo torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo
2020. évi CLXVIIL torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 55. § (3) bekezdés — kdvetden a birsag
Osszegének alapjaként szolgald alapbirsag Osszegeként két 6sszeggel kell szamolni, melyeket
az Avtv. 43. § (la) bekezdése (,,Az dllatvédelmi birsig alapésszege - az (1b) bekezdés
kivételével - tizendtezer forint”), valamint az (1b) bekezdése (,Az dllatvédelmi birsag
alaposszege hetvenotezer forint, ha az dllatvédelmi birsag kiszabasara okot ado jogsértés
elszenvedoje kedvtelésbol tartott allat.”’) hatdroz meg. A valtozas tehat ,.elsé korben™ ott
érhetd tetten, hogy a jelzett idOponttol kezddédden az alapbirsdg Osszegét nem a 244/1998.
(XI1. 31.) Korm. rendelet szabalyozza, hanem az Avtv., ,,masodik korben” pedig ott, hogy ha
az allatvédelmi birsag kiszabasara okot ado jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat,
abban az esetben az alapbirsag 6sszege 75.000,-Ft.
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Az, hogy mi mindsiil, helyesebben mit kell érteni az alatt, hogy ,.,.....ha az dllatvédelmi birsag
kiszabasara okot ado jogsértés elszenvedoje kedvtelésbol tartott allat” vitatéma is lehetne,
helyesebben az is. Tehat a kérdés ez esetben az, hogy lehet-e, vagy gy kell-¢ értelmezni azt
az esetet, amikor valaki a kutya szokésének megakadalyozasarél nem, vagy nem megfeleléen
gondoskodott megalapozza-e a 75.000,-Ft alapbirsagot vagy sem? Ezen esetben a jogsértés
ténye egyértelmii, viszont azt, hogy a kedvtelésbdl tartott allatot a jogsértés elszenveddjének
kell-e tekinteni vagy sem, az nem egyértelmt. Az értelmez6 kéziszotar szerint: ELSZENVED
ige 1. targyas <Fajdalmat, bantalmat, kellemetlenséget, szenvedéssel jaro dolgot> elvisel v.
elviselni, kiallni kénytelen.43 Amennyiben az ,elszenved” igének az emlitett jelentésébol
indulunk ki, és figyelembe vessziik, hogy a kutya a szokése végett olyan koriilmények kozé
kertil (pl.: kozlekedé autok, eddig szamara nem tapasztalt zajok, fények, hangok, stb.),
amelyekben még nem volt tapasztalata (gyakorlatilag egy stresszes helyzetben taldlja magat
az eb), abban az esetben a szokés megakadalyozasa elmulasztasanak — allaspontom szerint —
igenis elszenveddje a kutya, igy az alapbirsag 6sszege 75.000,-Ft.

A masik indok, amely miatt az alapbirsag 0sszegét véleményem szerint 75.000,-Ft-nak kell
tekinteni az az, hogy a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. szamt oszlopaban
A birsag kiszabasara okot ado jogsértés elszenvedoje”, az f) soraban pedig ,, kedvtelésbil
tartott dllat” mondatok keriiltek rogzitésre. Az Avtv. 43. § (1b) bekezdése (,, Az dllatvédelmi
birsag alapésszege hetvendtezer forint, ha az dllatvédelmi birsag kiszabasara okot ado
jogsertés elszenveddje kedvtelésbdl tartott dllat.”’) tulajdonképpen a 244/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet hivatkozott mellékletében szerepld szovegezést vette at. Ebbol kovetkezik,
hogy ha a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 3., valamint 4. mellékletében foglalt jogsértés
kedvtelésbdl tartott allat vonatkozasaban kovetik el, abban az esetben a birsadg alapdsszege
75.000,-Ft.

Tehat visszatérve az egyszerll példahoz, azaz a természetes személy, aki kedvtelésbdl tartott
allata (kutya) szokésenek megakadalyozasarol nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott elsé
esetben —az Avtv. 43. § (1) és (6) bekezdésének egyiittes alkalmazasa melletti figyelemmel —

450.000,-Ft birsagot koteles megfizetni (ha a hatdsadg a birsag kiszabasa mellett dont). A
450.000,-Ft-os birsag — ahogy azt tettem a fentiekben is, a részleteket itt is mell6zve, azonban
a legalacsonyabb szorzoszamot alkalmazva - a kovetkezOképpen keriilt kiszamitasra: birsag
alapOsszege, azaz hetvendtezer forint szorozva 6-al.

43 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=elszenved%C5%91je (letoltés ideje: 2022.06.21).
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Arra vonatkoz6 értekezéshez, hogy a birsdg 0sszegek mennyire befolyasolhatjak, egy személy
vagy akéar egy egész csalad sorsat, érdemes Kkitekintést tenni a 2019-2022 évek
vonatkozdsdban a minimalbér, garantalt bérminimum, kozfoglalkoztatotti bérminimum,
valamint a nett6 atlagkereslet tekintetében. Az aldbbi diagrammban a birsdg Osszegénél a

Jovedelmek vs. birsag

nettd6 minimalbér nettd garantalt bérinimum
——nett6 kozfoglalkoztatotti bérminimum =———nett6 atlagkereslet
allatvédelmi birsag
500000
400000
300000
200000

100000

jelen fejezetben részletezett példa, vagyis a kutya szokésének megakadalyozasa elmulasztasa
alapjan kiszamolt birsag 6sszeg valtozasat vettem alapul.

Ahogy az a tablazat adataibol is lathatd, a birsag Osszegek jelentdsek a jogszabalyok altal
rogzitett minimum bérekhez képest. A birsdg Osszegek emelkedésével parhuzamosan nem
emelkednek azonos modon a bérek. Azon személyek tehat, akik valoban csaladtagnak tekintik
a kutyajukat minden bizonnyal elkdvetnek mindent (pl.: kolcsont vesznek fel, részletfizetést
kérelmeznek, stb.) annak érdekében, hogy a birsag 0sszeget kifizessék. A tarsadalomban 1évd
vagyoni egyenl6tlenségek az allattartds modjara, mindségére minden bizonnyal kihatéssal
vannak. Ebbdl is kifolyolag a legnagyobb probléma az, hogy amennyiben a tarsadalom
periférigjan 1évé személlyel szemben kertiil lefolytatasra kdzigazgatasi hatosagi eljaras, majd
annak végén birsag megallapitasa torténik, abban az esetben kevés az esély arra, hogy az
allatvédelmi hatdsag a ,,pénzéhez” jusson. A birsag megfizetésének elmulasztasat kdvetéen
végrehajtasi eljaras indul az Akr., valamint a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII.
torvényben rogzitettek szerint, mely végrehajtasi eljaras egyébként eldre boritékolhatdan
eredménytelentiil fog lezarulni. Gyakorlatilag egy 6rdogi kor veszi kezdetét, tehat az eljaras
megindul, és minden kézzelfoghato eredmény nélkiil lezarul.

Tehat az el6zében foglaltak alapjan az a véleményem, hogy a birsag Osszegek emelésével
azon jogsértd személyek, akik a kutydjukhoz, mint ,,csaladtag” viszonyulnak, 6k jelentds
hatranyt szenvednek el, sok esetben a megélhetésiik keriil veszélybe egy, két esetleg tobb
hoénapon at, viszont akik tarsadalom periféridjan vannak, azokkal szemben tulajdonképpen
hatastalanok a kozigazgatasi hatdsag eljarasok, illetve a végrehajtasok.

Ezen fejezet alatt emlitést érdemel az is — ahogy mar az elézéekben rogzitettem -, hogy a
244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2020. december 31-ig hatalyos 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezése hatarozta meg 15.000 Ft-ban az éllatvédelmi birsag alaposszegét. Ezen
rendelkezést 2021. januar O1. napjatél hatdlyon kiviil helyezte a 713/2020. (XII1.30.)
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Kormanyrendelet 5. §-a. A Mod.tv. 55. § (3) bekezdése alapjan az Avtv. egésziil ki az
allatvédelmi birsag alaposszegével.

., 55. 8 (3) Az Avtv. 43. §-a a kovetkezd (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:

. (1a) Az allatvédelmi birsag alaposszege — az (1b) bekezdés kivételével — tizendtezer forint.
(1b) Az dllatvédelmi birsag alaposszege hetvendtezer forint, ha az dllatvédelmi birsag
kiszabasara okot ado jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat.”

A Modd.tv. 174. § (3) bekezdése alapjan az érintett 55. § (3) bekezdése a torvény kihirdetését
(2020. december 23.) kovetd tizenhatodik napon 1€p hatalyba, azaz 2021. januar 07. napjan. A
fentiek alapjan 2021. januar 01-t61 2021. januar 06-ig a 244/1998 Korm. rendelet mar nem, az
Avtv. még nem hatarozza meg a birsag alaposszegét. Erdemes tovabba itt megjegyezni azt a
tényt is, hogy amennyiben az ligyfél — mivel van egy kis jogérzéke és - ugy nyilatkozik, hogy
a kutyajat 6 bocsatotta ki a kozteriiletre, abban az esetben mar a kozigazgatasi hatosagi
eljarast meg kell szlintetni és szabalysértési eljaras keretében kell tovabb vizsgalni az {igyet,
melynek eredményeként a kiszabhatd birsag Osszege jelentésen csokken (ahogy a birsag
Osszegekre a Il. Fejezetben, a két eljaras elhatarolasanal mar kitértem).

Zaro gondolatok

A tanulmény utolso fejezetében sajat magamnak és a Tisztelt Olvasonak is azt a kérdést
teszem fel, hogy Merre tovabb? Azaz érdemes-e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében
gondolkodni az allattartassal kapcsolatos jogsértések szankciondlasarol, vagy egy mas szintre
kell-e emelni a szankciokat, ugymint a szabalysértési torvény hatalya ala helyezni, a jelenleg
hatalyos biintetd torvénykonyvi tényallas(ok) megtartasa mellett. Szeretném leszégezni, hogy
jelen tanulmanyban a gyakorlatban tapasztaltak keriiltek rogzitésre, melyet egyuttal
vitainditonak is szdntam. A célom az volt, hogy a lehetséges eljarasi tipusok (kozigazgatasi
hatosagi eljards, szabalysértési eljaras) kozotti elhatarolasi kérdésekre, a jogszabalyokban
megfogalmazottak - mégha az esetleg sajatosnak is tiinik — értelmezési problémaira felhivjam
a figyelmet, valamint a birsag Osszegek emelésének a hatasara vonatkozd véleményemet
kifejtsem. Ezek miatt a Btk. 244. §-aba, vagy a 359. §-aba {itk6z6 magatartasokra, vagy az
azokkal kapcsolatban felmertilt esetleges szigoritasok lehetdségére nem tértem Ki.

A tanulméanyban rdgzitettek alapjan az allaspontom az, hogy at kell gondolni annak
lehetdségét, hogy az allatvédelmi torvény, valamint annak végrehajtasi rendeletei megszegése
esetén érdemes-€ (célszerii-e) kozigazgatasi hatosagi eljarast folytatni, vagy helyette inkabb -
természetesen vizsgalva azt is, hogy kik altal és mely tipusu jogsértések esetén -
szabalysértési eljaras lefolytatasa lenne-e a célravezetobb. A 244/1998. (XII. 31.) Korm.
rendeletben allatvédelmi birsaggal sulytandd jogsértések koziil, ahogy a tanulményban is
vazoltam a legjellemzdébbek a kovetkezdk: az allat szokésének megakadalyozasarol nem, vagy
nem megfeleléen gondoskodott, az allat kotelez6 egyedi jelolését nem végezte el, illetve az eb
altal okozott sériilés. Gyakorlatilag elmondhat6, hogy a birsag 0sszegeknek az emelésével
forditott aranyban nem csokken ezen esetek szdma, azaz egyértelmiien megkérddjelezddik a
birsag Osszegek emelésének a hatékonysdga. Ahogy a birsag Osszegek emelése, illetve a
minimalbér dsszegek valtozasa Osszefliggéseinek elemzése kapcsan kifejtettem (IV. Fejezet),
azért itt IS érdemes visszaemlékezni arra, hogy egy-egy birsag kiszabasa hogyan valtoztathatja
meg egy atlagos csalad helyzetét, illetve egy, a tdrsadalom periféridjara keriilt csalad életét.
Azonban mindezek ellenére nem lehet elmenni sz6 nélkiil a jogsértések mellett. Az el6zéek
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végett (jellemzd jogsértések, csaladok helyzete egy birsadg kiszabdsa utdn) a szigoritast mas
oldalrol kozelitem meg, illetve szorgalmazom, melyet az alabbiak szerint fejtek Ki.

A fentiekkel Osszefiiggésben tehat els6 sorban a Szabstv. preambulumat érdemes
megtekinteni, amely a kovetkezot rogziti: ,, A tarsadalmi egyiittélés dltalanosan elfogadott
szabalyait sérto vagy veszélyezteto, a biincselekményként torténo biintetni rendeléshez
sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezo kriminalis cselekmények
elleni hatékony fellépés érdekében az Orszaggyiilées a kovetkezo torvényt alkotja:”. Tehat a
véleményem az, hogy mivel az emlitett jogsértések a jellemzéek, igy az azokkal kapcsolatos
eljarasok lefolytatasat egy masik, a kozigazgatasi hatdsagi eljarastol elkiiloniilt, szigorabb
,,szintre”, azaz a szabalysértés szintjére kellene emelni. Ezen felvetésnek legfébb indoka az,
hogy a Szabstv-ben lehetéség van a szabalysértési elzaras, és kozérdekii munka mint
biintetések alkalmazasara. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a Szabstv-ben rogzitett
birsag Osszegek — egy atlagos csalad részér6l -, még ,,megfizethetok™, valamint az, hogy
birsdg meg nem fizetése esetén van lehetdség a szabalysértési elzaras jogintézményének az
alkalmazasara. Az emlitett lehet6ség — mindamellett, hogy természetesen gondolni kell arra,
hogy ha a birdsag altal szabalysértési elzaras keriil alkalmazasra egy egyediil él6vel szemben
akkor annak id6tartamaig ki fog ,vigyazni” a joszagra? -, figyelemmel a Szabstv.
preambulumaban foglaltakra is, szigoritasnak tekintendd, mindannak ellenére, hogy a birsag
Osszege jelentdsen alacsonyabb, mint a kdzigazgatasi hatdsagi eljards soran kiszabhat6 birsag
Osszege, azonban — jogalkotdi akarat esetén - a szabalysértési elzaras jogintézménye ott lebeg
az elkovetd feje felett. Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy egy szabalysértési eljarasban
az altalanos szabalysértési hatosag a renddrség. Ugyan, Kkijelentheté, hogy a mai
tarsadalomban egy-egy rendéri intézkedésre is mashogy tekintenek az allampolgarok, mint
,régebben”, azonban altalanosan elmondhatd, hogy az mégiscsak tiszteletet parancsolo. Az
elézéeken tal érdemes azt is figyelembe venni, hogy a tarsadalom periféridjara keriilt
személyek — ahogy a birsag Osszegek behajtasa tekintetében mar emlitettem — 4ltal elkovetett
jogsértések esetén, a visszatartd erdt inkabb a szabalysértési elzaras jogintézményében latom,
mivel ezen személyek esetében a birsag Osszegek szinte felfoghatatlan Osszegeknek
mindsiilnek, viszont azzal tisztdban vannak, hogy mit jelent a ,,borton”.

A fentiek tiikrében javasolt lenne tehat meghatdrozni azokat a tovabbi jogsértéseket,
amelyeket a Szabstv. hatalya al4 kellene helyezni. Ehhez az Avtv. és az ahhoz kapcsol6dd
jogszabalyi kornyezetet kellene attekinteni és dontést hozni, hogy mely személyi kor, illetve
mely magatartasok tartoznanak tovabbra is a kozigazgatasi hatosagi eljaras ala és melyek
kertilnének a Szabstv. hatéalya ala.

A személyi kor vonatkozasaban érdekes az, hogy a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.
szamu melléklete mulasztoként tiinteti fel a ,,jogi személy és mas gazdalkodo szervezet”-et. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 3:1. § (1)
bekezdése értelmében ,, 4 jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.”. A
hivatkozott szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy ,, 4 jogi személy jogképessége kiterjed minden
olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez flizédhet.”. Az
el6z6ekbdl lathatd, hogy az ember mellett a jogi személyek 6nallé jogalanyok, melyek a
tagjaiktol vagy alapitoiktol elkiiloniilnek, igy jogok illethetik meg ¢és kotelezettségek
terhelhetik. Azonban fontos megjegyezni, hogy a jogi személy nem tud sajat maga eljarni,
cselekedni, mivel nincs sajat akarata. Tehat annak nincsen akadalya, hogy egy jogi
személynek (Kft., Bt., stb.) a tulajdonaban alljon allat, azonban - ahogy azt a BDT2002. 733.
szamu dontésben is szerepel ,, A tdrsasagi jogi szabdlyozds szerint nyilvanvalo, hogy egy kit.
lizletrész megszerzése nem eredményezi egyben a cég egyes konkrét vagyontdargyai feletti
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tulajdonjog megszerzését is. A tarsasagi részesedés vevije az adasvételi szerzodés alapjan
csak és kizarolag a kft. iizletrész ,,tulajdonjogat” szerezheti meg, ezzel azonban még nem
szerez rendelkezési jogot a gazdasagi tarsasag konkrét vagyontargyai felett... ... 7 — azzal a
jogi személy tulajdonosa nem rendelkezhet. Az el6zOekben részletezettek alapjan lesziirhetd
tehat az a kovetkeztetés, hogy egy kutya tulajdonosa lehet xy Kft. (pl.: egy kutya tenyésztéssel
foglalkozé Kft.), mely kutyaval a Kft. tulajdonosa (azaz a természetes személy, maga az
ember) nem rendelkezhet. Az elézdekben foglaltak alapjan megéllapithat6 az is, hogy az Xy
Kft., mint jogi személy nem tudja (6nall6 akarat, cselekvési képesség hianya miatt)
megakadalyozni a tulajdondban all6 kutya szokését, igy ilyen értelemben nem a jogi személy,
hanem annak vezetd tisztségvisel6je magatartasat kell értékelni.

A személyi kor vizsgélata alapjan a véleményem az, hogy a természetes személyek altal
elkovetett valamennyi, a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 3. és 4. mellékletében felsorolt
jogsértést, magatartast a Szabstv. hatdlya ala kellene helyezni, kivéve azokat, amelyeket a
Btk-ba {itk6z6 magatartasnak kell értékelni, illetve amelyek ,,adminisztrativ” jelleginek
tekinthet6k (pl.: engedélyhez kotott tevékenységet engedély nélkiil, vagy az engedélyben
leirtaktol eltéréen folytatott, a kotelezen eldirt dokumentaciot, adatszolgaltatast,
adatrogzitést, adatregisztracidt nem, vagy nem a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen
teljesitette). A jogi személyek és mas gazdalkodd szervezetek esetén az emlitett
adminisztrativ jellegli jogsértéseket kozigazgatdsi hatosagi eljards keretében kellene csak
vizsgalni, szabalysértés, illetve blincselekmény elkdvetése esetén a vezetd tisztségviseld
magatartdsdn keresztiil lehetne vele szemben szankciot alkalmazni (pl.: a jogi személlyel
szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény).

Egyes eljaras tipusok (kozigazgatasi hatosagi eljaras, szabalysértési eljards, biintetdeljaras)
elhatarolasa szempontjabol, annak ellenére, hogy a Btk-ba iitkoz6 magatartasok nem képezik
részét jelen tanulmanynak, azonban érdemes erre vonatkozoan is egy rovid kitér6t tenni. A
244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet értelmében vannak olyan magatartasok, melyek az
allatvédelmi birsag megallapitasa mellett egyuttal kimeritik a Btk. 244. §-dba (,,244. § (1) Aki
a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, b) gerinces dllatat vagy veszélyes allatat eliizi,
elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”) 1itk6z6
magatartdsokat is. Ilyen példaul a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. melléklet 1
oszlopaban talalhato magatartasok koziil: az allat életét elfogadhato ok vagy koriilmény nélkiil
oltotta ki, allatot kinzott, az allatot karositotta, stb. Gyakorlatilag a vazolt magatartasok koziil
valamelyik megvaldsulasa esetén tehat egy biintetd és egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras indul
egymassal parhuzamosan, amely felveti a kétszeres eljaras tilalmat (ne bis in idem). A biintetd
¢s a kozigazgatasi hatosagi eljaras parhuzamossagat illetéen elmondhato, hogy azzal az
alkotmanybirosag is foglalkozott (;,8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat az dllatok védelmérdl és
kiméleterol szolo 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos alkotmanyos kévetelmény megallapitisarol”). Az emlitett AB hatarozat —
részleteiben nem ismertetve, illetve elemezve — a Debreceni Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi
Birdsag biraja a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett az Avtv. 43. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kezdeményezte az
Alkotmanybirosagnal. Az inditvdnyoz6 biré tandcsa eldtt folyamatban 1évd, allatvédelmi
birsag targyaban hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti perben
megallapithato - a bir6i kezdeményezésben kifejtett alkotméanyjogi probléma alapjaul szolgald
- tényallas szerint a felperes allattartd lakohelyén egy kistermetli keverék szuka kutyat tartott
hosszabb ideje. A kutya 2011 tavaszan 6t kutyakolykot fialt, amelyek koziil az éllattartd
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négyet azonnal, mig tovabbi egyet néhany nap mulva vizbe fojtott. A fenti cselekmény miatt a
Debreceni Jarasbirosag - a Debreceni Torvényszék itéletével megvaltoztatott - 2014. janius
12. napjan jogerds itéletében allatkinzas vétségben megallapitotta az allattartd biintetdjogi
felelosségét és 125 000 Ft 6sszegl pénzbiintetésre itélte. A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség
Kozjogi Szakaga 2014. szeptember 19. napjan allatvédelmi birsag kiszabasa irant allatvédelmi
hatosagi eljarast kezdeményezett arra hivatkozva, hogy az allattartdo megszegte az Avtv. 4. §
(1) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében foglalt
allatvédelmi rendelkezéseket. A Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Jegyzdje
2014. november 20. napjan kelt hatdrozatival (a tovabbiakban: I. foku hatarozat) a
blintetéiigyben megallapitott tényallast alapul véve az allattartot 450 000 Ft allatvédelmi
birsaggal sujtotta.

A tanulmany szempontjabol fontos AB megallapitdsok a kdvetkezdk voltak: ,, [44] 3.3.5. Az
Alkotmanybirosdag megallapitotta, hogy a kétszeres eljards ala vonds és biintetés alaptorvényi
tilalma nem zarja ki minden esetben az allatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat ugyanazon
személlyel szemben, a biintetdjogi felelosségének jogeros itéletben tortént megallapitasat
kovetden, azzal azonos ténydllds és jogellenes cselekmény mellett sem, hiszen az emlitett - a
birsag helyett alkalmazhato - jogkovetkezmények nem tekinthetok biinteto jellegii
szankcionak.”, valamint, hogy ,,/55] 4.2.2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,, [a]z
Alkotmanybirosag hataskorei  gyakorldsa sordn folytatott eljarasaban  hatdarozattal
megdllapithatia azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttato alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a
birosagi eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie”. A tamadott
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld biroi kezdeményezés elutasitisa mellett
ezért az Alkotmanybirosag, a kétszeres eljaras alda vonds és biintetés tilalmanak, valamint a
jogbiztonsag kovetelményének maradéktalan érvényesiilését biztosito egységes allatvédelmi
hatosagi és birosagi gyakorlat kialakitisa érdekében, élve az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe
foglalt felhatalmazadssal, az Abtv. 25. §-a szerinti hatdaskérében eljarva alkotmanyos
kovetelményként hatdrozta meg, hogy az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol és XXVIII. cikk (6) bekezdésébol eredo alkotmdanyos
kovetelmény, hogy ha adllatkinzas vétsége vagy biintette miatt biintetojogi felelosség
megallapitasanak van helye, vagy a biintetéjogi felelosség kérdésében mdr jogerds
marasztalo dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult dllatvédelmi hatosagi
eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi birsag kiszabasara
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ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.”.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s a szabalysértési eljaras (ahogy a szabalysértési eljaras és a
biintetdeljaras is) kizarja egymast, mivel a Szabstv. 2. § (4) bekezdése (,, Nem dllapithato meg
szabalysértés, ha a tevékenyseg vagy a mulasztds blincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha
a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi birsdg
kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.”) ezt
egyértelmilen rogziti. Viszont ahogy lathatdé volt az AB hatarozatbdl is a kozigazgatasi
hatosagi és a biintetd eljaras egymassal parhuzamosan folyhat, azzal, hogy pénzbiintetés és
allatvédelmi birsag kiszabasa nem torténhet egymas mellett.

A fentiek kapcsan véleményem az, hogy olyan jogszabalyi kornyezetet kellene kialakitani,
amelyben egyértelmiien elkiiloniilnek az egyes eljarasi tipusok — természetesen tiszteletben
tartva az alkotmanybirdsadg dontését, azonban -, gy, hogy parhuzamossag se legyen benne.
Gyakorlatilag ezzel elérhetdvé valna egy tobb 1€épcsOs szerkezet, melynek legalsé fokéan a
kozigazgatasi hatosagi eljards, melyet kovetne a szabalysértési eljards, és a ,,legszigorubb”
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eljaras, azaz a biintetGeljaras allna a legfelsé ,,Iépcsdfokon”. Ezen irany, javaslat elfogadasa
esetén kialakulhatnanak a ,,profiltiszta” eljarasok.

Ahogy a tanulmanybol is érzékelhetd volt, a kozigazgatasi hatosagi eljarasok hatdskori
szabalyainak az alkalmazasa nem volt zokkenOmentes. Tehat ha a jelen fejezetben foglalt
Liranyvaltast” a jogalkotd figyelmen kiviil hagyna, akkor is a kijel6l6 kormanyrendeletben
rogzitett osztott hataskori szabalyok megsziintetését javasolnam, tekintettel arra, hogy annak
fenntartasa a hatékonysag rovasara menne.

Amennyiben viszont a fentiekben javasolt iranyvaltas a jogalkotd részérdl elfogadasra
kerlilne, abban az esetben a hatdskori szabdlyok egy része viszonylag probléma nélkiil
megoldddna, mivel a szabalysértési, illetve a biintet6 eljarasok vonatkozasiban a jelenlegi
szabalyok alkalmazasa mellett egyértelmii lenne a helyzet. Nyilvan ezen esetben is sziikség
lenne a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok vonatkozasaban a hataskori szabalyok — jegyzo,
kormanyhivatal, illetve a jarasi hivatal kozotti — egyértelmli meghatarozasara, az osztott
hataskor mellézésével.

A fentiek tiikrében a Szabstv. konkrét modositasara a kovetkezOk szerint teszek javaslatot. A
Szabstv. 193. §-anak (veszélyeztetés kutyaval) megtartasa mellett indokoltnak tartok egy uj
szabalysértési torvényi tényallas bevezetését a Szabstv-ben. Az Uj tényallas, a lényegét
tekintve az allatvédelmi torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglaltak
megsértése esetén tenné lehetdvé az elkdvetd szabalysértési eljaras ald vondsat. Az 1j
tényallast az aldbbiak szerint javasolndm megfogalmazni, és mint ,allatvédelmi
szabalysértés”-t rogziteni a Szabstv-ben:

(1) Aki a 193. §-ban meghatadrozottakon kiviil, a feliigyelete alatt dllo gerinces adllattal
kapcsolatban az dllatok védelmeérdl és kiméletérdl szolo torvényben vagy a felhatalmazadsdn
alapulo jogszabalyokban foglalt kotelezettségét megszegi, vagy elmulasztjia szabalysértést
kovet el.,,

Figyelemmel a tanulmanyomban levezetettekre az egyes eljarasi tipusoktol (azaz a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a biintetGeljaras) torténd elhatarolas sem okozna gondot,
mivel a Szabstv. 2. § (4) bekezdésének (,, Nem dllapithato meg szabdlysértés, ha a
tevékenység vagy a mulasztas biincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet - az eljardasi birsag kivételével -
kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el ”) alkalmazasa
egyértelmil ,,utasitast” ad. Természetesen a Szabstv. mddositasaval egyidejiileg indokolt az
allatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet modositasa is.

Amit még fontosnak tartok megjegyezni, hogy mind veszélyeztetés kutyaval, mind pedig — az
altalam javasolt Uj szabalysértési torvényi tényallasnal - allatvédelmi szabalysértés esetén meg
kellene teremteni a szabalysértési elzaras kiszabasanak a lehetdségét. Az altalam felvazolt
Hiranyvaltas” (profiltisztitas) elfogadasatol vagy elutasitdsatol fiiggetleniil érdemes lenne
atgondolni a kozigazgatasi hatosagi eljarasok hatranyos jogkovetkezményeire vonatkozo,
jelenleg hatdlyos jogszabalyok Osszhangja feliilvizsgalatanak, illetve megvaltoztatasanak a
lehetéségét. Ahogy azt a birsag kiszabasa vagy annak mellézése vonatkozasaban, az Avtv. és
a Szankcids torvény kapcsolata tekintetében Kifejtettem, rengeteg megvalaszolasra vard
kérdés mertilt fel.

Az altalam legaggalyosabbnak tartott rendelkezés az az, hogy a birsag kiszabasa vagy
mell6zése eldontése esetében — az Avtv. 43. § (6) bekezdésére figyelemmel - a Szankcios
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torvényben (6. § (3) bekezdés) foglalt feltételek fennallasa a mérvadd, viszont a birsag
kiszabasa soran a konkrét 6sszeg megallapitasara vonatkozoan az Avev. 43. § (5) bekezdését
és a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendeletet kell figyelembe venni. Tehat gyakorlatilag a
mérlegelési lehetOséget, illetve a birsdg Osszegének megallapitdsat — ugyanazon eset
tekintetében - tobb jogszabaly (hol torvény, hol pedig kormanyrendelet) szabalyozza. Ebbdl
kifolyolag kérdéses az, hogy a ,,jogkeresé kozonség” felé mennyire tekinthetd vildgosnak,
egyértelmiinek a jogszabalyi kornyezet.

Itt azért érdemes az Alkotmanybirdsag egy régebbi, a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatabol
idézni ,, 4 jogbiztonsag megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat,
hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovetkezmenyekkel. Ideértendo az is, hogy ki lehessen
szamitani a jogszabaly szerint eljaro mds jogalanyok és dllami szervek magatartasat.”,
valamint emlitést tenni a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésére is,
mely a kovetkezOket rogziti: ,,A jogszabalynak a cimzettek szamdra egyértelmiien
értelmezheto szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”. A személyes véleményem az,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasok soran megallapithato hatranyos jogkovetkezmények
vonatkozasaban a Szankcids torvényt tartom elfogadhatonak alkalmazni, és nem csak a
244/1998. (XII. 31.) Korm. rendeletben rogzitett ,,megfizethetetlen”, a tarsadalom perifériajan
1év6 személyek esetében pedig felfoghatatlan 6sszegii birsagok miatt, hanem a jogszabalyok
vilagossaga, egyértelmiisége miatt is.

A jogalkotasra tett javaslataim mellett a jogalkotas sziikségességét tamasztja ala, egy nem is
olyan régen megjelent AB hatarozat (18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozata a halgazdalkoddsrol
és a hal védelmeérol szolo 2013. évi CIL torvény szerinti halvédelmi hatosagi eljdaras és a
Biinteto Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 246. g-aban foglalt orvhalaszat miatt
folytathato  biintetoeljaras  szabadlyozdsaval —kapcsolatos mulasztasban — megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol). Ugyan ez a hatarozat nem kifejezetten az Avtv-vel
volt kapcsolatos, mivel a hatarozat az orvhorgaszat vonatkozasaban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és a biintetd eljaras kozotti kapcesolatot és a ne bis in idem elvet boncolgatja. Viszont
amennyiben analogiat alkalmaznank, abban az esetben felmeriilne a tanulmany targyat képezo
jogszabalyi kornyezet tekintetében az, hogy az kiallnd-e az alkotmanyossag probajat. Az
elmondott jogalkotés sziikségességét az Alkotmanybirdsadg emlitett hatarozatanak 119. pontja
rogziti:

L [119] 4. Ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy a biintetd jellegii kozigazgatasi eljaras és a
biintetéeljaras, valamint az azok eredményeként alkalmazhato biinteto  jellegii
Jjogkdvetkezmények parhuzamos vagy egymast koveto alkalmazasabol fakado alkotmanyossagi
probléma a hatalyos hazai jogi szabdlyozdasban nem kizarolag a Hhvtv. és a Btk. jelen
alkotmanybirosagi eljarasban vizsgalt rendelkezései kapcsan meriil fel. Hasonlo kérdéseket
vizsgalt az Alkotmanybirosag mar az Abhl.-ben is az dallatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
torveny szerint kiszabhato dllatvédelmi birsag és a Btk. 244. §-a alapjan biintetendo
dllatkinzas osszefiiggésében is. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
fakado jogbiztonsag kévetelményére és azzal szoros Osszefiiggésben az Alaptorveny XXVIIL
cikk (6) bekezdésére figyelemmel indokoltnak és sziikségesnek tartja, hogy a jogalkoto
generalis megoldast dolgozzon ki a ne bis in idem elv tiszteletben tartasara a kiilonbozo
jogagak altal szabdlyozott biinteté jellegii eljarasok és szankciok kapcsan. Annak keretében
adjon altalanos iranymutatist a koézigazgatasi eljarast folytato hatosagok és a
biintetéeljarasban a birosagok szamara a parhuzamosan vagy egymdst kovetoen indithato, a
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jogsertoket  egyarant  biinteto  jellegii  jogkovetkezménnyel — fenyegeté  eljardsok
osszehangolasara.”

Egy kicsit elrugaszkodva a jogszabalyi helyek értelmezéseitdl, elemzéseitdl, érdemes par szot
ejteni arrol is, hogy az ebek ivartalanitasa a telepiiléseken az egyik legégetdbb feladatok kdzé
tartozik. Gyakorlatilag elmondhatd, hogy erre vonatkozoan torténtek eréfeszitések
kormanyzati részrél, viszont tovabbi intézkedések megtételére biztosan igény és sziikség is
van. Vilonya K6zség Onkormanyzata sikeresen palyazott 2021-ben a Magyar Falu Program
keretében a felelds allattartast eldsegitd ivartalanitasi programra, amely palydzat sordn az
onkormanyzat tamogatast igényelt, hogy segitséget nyljtson a telepiilés lakdinak tulajdonaban
1évo kutydk és macskak allatorvos altal elvégzendd ivartalanitasara. A palyéazati forrasbol
eddig 33 allat ivartalanitasa valosult meg. A megvalositas hatarideje még nem jart le, ezért
bizakodom, hogy a lehetdséget minél tobben kihasznaljak a nem kivant allatszaporulat
mérséklése érdekében.

Az ivartalanitdson tul tovabbi prevencidt jelentene egy, az eb helyes tartdsa, nevelése kapcsan
telepiilési szinten — szakemberek altal vagy azok bevonasaval - szervezett oktatasok, illetve
kiadvanyok elkészitése. Természetesen ezen programok sikeres lebonyolitdsdhoz tarsadalmi
Osszefogasra, valamint nem kizart, hogy jogszabalyi hattér modositasara is sziikség van.

Végezetiil megallapithatd, és ahogy az a tanulmanybdl is lathatdo nem egyszerli problémat kell
kezelnie sem a jogalkotonak, sem pedig a jogalkalmazénak. Véleményem az, hogy
amennyiben az allatvédelemmel - kiemelten a helyes és felelGs allattartassal - kapcsolatban
elorelépést kivanunk elérni, abban az esetben az eltérd szakmai allaspontokat be kell
csatornazni, amely mellett a lehet6 legszélesebb korii tarsadalmi egyeztetést kell lefolytatni.
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