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A tanulmany és annak részei szerzoi jogvédelem alatt allnak.
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A helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskore az allatvédelem tiikrében

Dr. D. Horvath Vanessza®

Bevezeté gondolatok

Az Alaptorvény valtozatlanul hagyta azt az évtizedek ota biztositott lehetOséget, miszerint az
onkormanyzatok mind torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyokat, mind pedig
torvényi felhatalmazasban megjeldlt tarsadalmi viszonyokat szabalyozhassanak.?

Kajo Cecilia megfogalmazasa szerint, az allatvédelem egy olyan komplex jog-és szakteriilet,
amit, bar egyes kirivo részeirdl a biintetdjog is rendelkezik, a jogi gondolkodas alapvetden a
kozigazgatasi jog részének tekint.® A védelem jogszabalyi erével valo elrendelése, e védelem
altalanos elveinek deklardlasa ¢és tilalmak felallitdsa, ezen tilalmak megszegésének
szankcionalasa az allatvédelmi jog eszkoztaraba tartozik.*

Az allatvédelem sokféle szempont szerint megkdzelithetd: vizsgalhaté a kiilonbozd
szabalyozasi szinteken — nemzeti jogszabalyok, unios rendeletek és irdnyelvek, nemzetkozi
jogi egyezmények kialakulasanak folyamata altal —, illetve az egyes részteriiletein — példanak
okaért egyedvédelem, allategészségiigy, vad-és halgazdalkodas — keresztiil is.”> Az elemzés
szempontja lehet emellett az illetékes allami szervek hataskorének vizsgalata.

Tanulményom arra torekszik, hogy atfogd képet nydjtson az onkormanyzatok szerepérdl a
magyar allatvédelem rendszerében. A téma szamos aspektusa koziil irdsom elsd részeében a
vonatkozd Onkormanyzati rendeletalkotast vizsgaltam egy-egy esetpéldan keresztiil, ezt
kovetden pedig a koébor ¢és koborolni hagyott tarsallatokkal Osszefliggésben allo
onkormanyzati feladatokra fokuszaltam, végiil az ivartalanitdsi program, mint hatékony
megoldasi lehetdség keriil ismertetésre. Bar a jegyz6 szerepe is mutat kapcsolodasi pontokat,
az elsofoku allatvédelmi hatosagi feladatok vizsgalata tulterjeszkedne jelen irds keretein:
véleményem szerint 6nalld irds sziikségeltetne a nem megfeleld allattartas esetén indithato
kozigazgatasi eljardsok elemzéséhez. Tanulminyom egészére jellemzd az allatvédelmi
paradigméaban gondolkodéas. Ebbdl fakaddan, az egyes részfejezetekben a jogszabalyi
kornyezet bemutatasa mellett torekszem a gyakorlatban diszfunkcionalisan miikodo esetek
kiemelésére.

1 A szerzé a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak PhD hallgatéja.
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I. Rendeletekben megfogalmazott tilalmak a jogforrasi hierarchia tiikrében

A helyi 6nkormanyzatok, élve A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIYV. torvény 143. § (4) bekezdés d) pontja altal biztositott felhatalmazéssal, azaz,
hogy a helyi dnkorményzatok képviseld-testiiletei rendeletben szabalyozhatjak a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabdlyait ¢s elmulasztasanak jogkdvetkezményeit, rendeletben
szabélyozhatjak az allattartasra vonatkoz6 magatartési szabalyokat.

Alapvetéen harom targykori helyi Onkormdanyzati rendeletben keriilnek rogzitésre
allattartassal kapcsolatos kérdések: kozosségi egylittélés szabalyaival kapcsolatos rendeletek,
az allatok tartdsara szolgdld épitményekkel kapcsolatos eldirasokrdl szold helyi épitési
szabélyzat, illetve a kifejezetten llattartast szabalyozo aktusok.’

Allattartason beliil két, egymastdl szabalyozasiban is jol elkiilonitheté kategoriat
kiilonboztethetiink meg, nevezetesen haszonallatok és tarsallatok tartdsit. A mezdgazdasagi
célu allattenyésztést részletesen szabalyozza az allattenyésztésrol szolo 1993. évi CXIV.
torvény, valamint az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérél szolé 2008. évi XLVI.
torvény, mig kedvtelésbdl tartott allatok esetén tobb lehetdség nyilt az 6nallé dnkormanyzati
rendeletalkotasra.® Kiilondsen igaz ez a 41/2010. (11.26.) Korm. rendelet hatalyba 1épése
elotti idészakra. Allaspontom szerint szerencsés, hogy e kormanyrendelet altal bizonyos
allattartasi kérdések, példanak okéaért a tartdsi hely meghatdrozésa az allat testtomegének
ﬁiggvényébeng, vagy a kutya, macska és gorény kolykok anyjuktol vald legkorabbi
elvalasztasanak nyolc hetes korban™ torténd rogzitése, ugyanis az onkormanyzati allattartasi
rendeletek jellemzden nem allatvédelmi célokat szolgaltak, hanem az adott lakokozosség vélt
vagy valos érdekét.t Az allatvédelmi paradigméban vald gondolkodés természetesen nem
jelentheti azt, hogy allatjoléti szempontoknak kell adott telepiilés lakossaganak érdekei folé
helyezddnie, egy civilizalt allamban azonban nem lehet kétségbe vonni az egyensuly
megteremtésére iranyuld erdfeszitések fontossagat. A 41/2010. (I1.26.) Korm. rendelet 14. §
(2) bekezdése az alabbiakat deklaralja: ,,a kedvtelésbdl tartott allatot Gigy kell tartani, hogy az
allat tartdsa lehetdvé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezd
lakokozosség kialakult élet-és szokasrendjét tartdosan €s sziikségteleniil ne zavarja.”

A helyi Oonkormanyzat rendeletben az ebtartds szabalyaival Osszefliggésben megallapitott
onkormanyzati hatosagi hataskor cimzettje kizardlag a képviselO-testiilet, illetve atruhazott
hataskorben annak bizottsaga vagy a polgadrmester lehet.*?

® Jambor Adrienn: A kedvtelésbél tartott 4allatok jogi védelme a kozigazgatisban. Bibor Kiadd
Konyvkereskedelmi és Szolgaltaté Bt., Miskolc 2022. 62. o.

" https://bojtarallatvedelem.hu/allatvedelmi-hatosag-7. (2022.08.16.)

® Paulovics Anita — Jambor Adrienn: Az onkormanyzati rendeletek birdi kontrollja az allattartasi rendeletek
példajan keresztiil.5. o. https://mjsz.uni-miskolc.hu/files/201301/3_paulovicsanita.pdf. (2022.08.16.)

° 41/2010. (I1.26.) Korm.rendelet a kedvtelésbol tartott allatok tartasarél és forgalmazasarél 14. § (5)
bekezdeés.15

941/2010. (I1.26.) Korm.rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol 14. § (15) bekezdés.
' Paulovics — Jambor i.m. 9.0.

12 https://magyarpolgarmester.hu/?site=104&c=119&menu=c02. (2022.08.16.)

3


https://bojtarallatvedelem.hu/allatvedelmi-hatosag-7
https://mjsz.uni-miskolc.hu/files/201301/3_paulovicsanita.pdf
https://magyarpolgarmester.hu/?site=104&c=119&menu=c02

1.1. Allattartas és tenyésztés korlatozhatosaga

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata nem talalta azon eseteket - amelyek soran
onkormanyzati rendeletek korlatoztak a tarthat6 tarsallatok szadmat - a tulajdonjog aranytalan
korlatozasanak.*®

Az allatok védelmérél és kiméletérél sz616 1998.évi XXVIIL. torvény (tovabbiakban Avev.)
49. § (6) bekezdése rogziti, hogy a képviselo-testiilet a kedvtelésbol tartott allatok tartasanak
szabalyait rendeletben hatarozhatja meg, a jogszabalyi hierarchia adta lehetdségeknek
megfelelden, azaz més jogszaballyal nem ellentétes modon. ™

A fentebb emlitett, kedvtelésbdl tartott allatok tartdsanak részletszabalyait tartalmazo
kormanyrendelet kizarolag az allatok tartdsanak koriilményeit irja eld, a tartésan csoportosan
tartott allatok™ esetében sem keriil fajtaspecifikusan rogzitésre az egyedszam maximalizalasa.
Erre tekintettel, a Kuria megallapitotta, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok szdmanak
meghatarozdsa — torvényi felhatalmazds hidnyaban és magasabb szintli jogforrassal valo
ellentmondds okan — semmilyen forméban nem lehet tirgya Onkormanyzati
rendeletalkotasnak.'®

A kedvtelésbdl tartott allatok tenyésztésének jogszabalyi kdrnyezete, és ezzel Osszefliggésben
a szaporitas egyre inkabb érzékelhetd problematikdjanak vizsgélata olyan komplex elemzést
kivan, amely tulterjeszkedne dolgozatom keretein. Erre tekintettel, jelen alfejezetben
kizardlag az 6nkormdnyzati rendeletalkotés tiikrében vizsgadlom réviden a kedvtelésbdl tartott
allatok tenyésztését, ugyanakkor megkeriilhetetlen annak az anomadlianak az emlitése,
miszerint az Avtv. értelmében allatkinzasnak mindsiil az 6roklédd betegségben szenvedd
allattol utod lehozatala.’” Azonban, noha az utobbi években érzékelhetd politikai elmozdulas a
felelds tenyésztés népszerlisitésének irdnyaba — ennek jegyében emlithetd tobbek kozott a
sokat vitatott FELIR azonosito bevezetése —, még mindig nincs egyetlen jogszabalyban sem
definialva, pontosan mit értiink szaporitas alatt,”® illetve ebb6l adodéan kettévalik a
biintetdjogi és az Avtv. szerinti allatkinzas fogalma, hiszen genetikai sziirések nélkiil nem
lehet kizarni az 0roklodo betegségeket, am az alomtervezéshez nem sziikséges tesztek
elvégzése.

Az emlitett FELIR azonositd azonban nem a tenyésztés, hanem az értékesités elofeltétele.
Logikus, hogy tenyésztésbdl/szaporitasbol kovetkezd evidencia az (nem feltétleniil anyagi
ellenszolgaltatas fejében torténd) értékesités, azonban a vonatkozo kormanyrendelet nem koti
a tenyésztést magat hatosagi engedélyhez. Erre visszavezethetden, a Kuria allaspontja szerint
,»az Onkormdnyzat nem irhatja eld a kutya-és macskatenyésztés engedélyhez kotését, mert
nem tilthatja meg a jogszabalyoknak megfeleléen tartott allatok tartasat.”*®

'3 Paulovics — Jambor i.m. 7. 0.

Y Alaptorvény 32. cikk. (3) bekezdés.

1541/2010. (11.26.) Korm. rendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol 13. § (8) bekezdés.
1 K6£.5.011/2021/5. szama hatarozat, Kof.5075/2013/3. szami hatarozat.

7 Avtv. 3. § (4) bekezdés

'8 Annak ellenére sem, hogy a szaporitassal dsszefiiggd haszonszerzési céllal elkdvetett allatkinzas az allatkinzés
mindsitett esete. Ld. Btk. 244. § (4) bekezdés.

Y K6£5.011/2021/5. szama hatérozat, [20].



I.2. Veszélyes eb tartasara vonatkozo specialis szabalyok

Tiszatjvaros Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott, a helyi Allattartas
szabalyairél szolo 43/2004. (XI1.23.) onkormanyzati rendelet nyoman felmertilt a kérdés,
vajon rendelkezhet-e onkormanyzat a teriiletén tartott tarsallatok fajtajanak fliggvényében
specialis tartasi korilményekrol.

Az emlitett rendelet veszélyes ebnek nyilvanitotta pitbull és amerikai staffordshire terrier
fajtaba tartozd egyedeket és ezek keverékeit, azonban az Avtv. rendszerében az allat
veszélyessé nyilvanitasa nem a fajta, hanem az allatvédelmi hatésag dontésének kérdése.?’
Noha véleményem szerint nem Ilehet elbagatellizalni ezen fajta és fajtajellegli ebek
zsakmanyszerzd Osztonében rejld veszélyeket, egy Osztonerds egyed tartasa mas fajtak
esetében is indokolhatna a veszélyessé nyilvanitast. Példanak okaért, a teriiletérz6 hajlam
okan e logikai mentén olyan fajtak — tipikusan pasztorkutyak — tartasat is tiltani kellene,
amelyek koziil néhény hungarikumnak21 mindsiil. Ebbdl fakaddan a veszélyessé nyilvanitas
mindig iigyspecifikus mérlegelés fiiggvénye kell, hogy legyen. (Més kérdés, hogy maga az
allattartas engedélyhez kotése, kiilfoldi példara, megfontolando lehetéség lenne.)

A Kuria kimondta, hogy az idézett rendelet tartalmilag ellentétes az Avtv-vel, ez pedig a
jogkovetdk és jogalkalmazok szdmara is nagyfoku bizonytalansagot e:redményeze‘[t.22 Erre
tekintettel, a Ktiria Onkorményzati Tanicsa megsemmisitette e helyi rendeletet,
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1.3. Kobor allat kontra kozosségi egyiittélés?

., Aki

a, kozteriileten dllatot etet,

b, kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanon vadon élo vagy kobor dllatot etet (...)

kétszazezer Forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sdjthato’”23 — deklaralta 2015-ben egy
ujpesti Onkormanyzat.

Amellett, hogy az idézett rendelkezés erkolcsileg kifogasolhato, ezesetben nem az Avtv.-vel
Osszefliggésben kertilt sor a rendelet hatalyon kiviil helyezésére, hanem a kétszeres biintetés
tilalmara, illetve ezzel Osszefiiggésben a 2010. évi CXXX. torvény 3. §-aban foglalt
parhuzamos jogalkotas tilalmara tekintettel.

A Kuria kifejtette, hogy az allatok etetése nem mindsiil magatol értetddden masokat zavard
cselekedetnek, illetve, tekintettel arra, hogy a ,kozteriiletet szennyezd etetés” mar

2 Avty. 24/A §.

2'Ezen fajtakrol Id. http://www.hungarikum.hu/hu/content/magyar-p%C3%Alsztor-%C3%A9s-
vad%C3%Alszkutyafajt%C3%Alk. (2022.08.16.)

2 K6£.5.073/2013/4. szam hatérozat.

% Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a kozosségi egyiittélés
szabalyair6l, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szo6l6 17/2015. (V.29.) rendelete, 8.§.
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szankcionalasra keriilt a koztisztasagi szabalysértés tényallasaban, hidnyzott a legitim cél,
amely indokolta volna a jogalkotast.”** Az énkormanyzatnak vitathatatlan feleléssége all fenn
azonban a kobor allatok sorsanak rendezése irant. Az ebnyilvantartds vezetése altal képet
alkothat a teriiletén €16 allatok szdmardl, ebrendészeti tevékenység korében pedig sziikség
szerint rendeznie kell statusukat.

I1. Kobor allat befogasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok

11.1 Ebrendészetei tevékenység ellatasanak biztositasa

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tarsadalom érzékenyen reagal az ebrendészeti telepekkel
kapcsolatos tartalmak, a bizonyos idd eltelte utani altatds lehetOsége irant. A ,,gyepmester”,
,sintér” pejorativ jelentéssel bir, annak ellenére, hogy sokan nincsenek tisztdban a torvény
szabta mukodési kereteivel. Egyetlen ebrendészeti telep sem Iétezhet ugyanis vele
szerz6désben allé onkormanyzati hivatal nélkiil.

Az dnkorményzat koteles az ebrendészeti tevékenység ellatasat biztositani. Erre sor kertilhet
sajat szervezeti keretek kozott, amennyiben azonban a telepiilésen nem adottak a feltételek
ebrendészeti telep kialakitasara, szerzodést kell kotnie gyepmesteri telepet mukodtetd
természetes vagy jogi személlyel.”® A helyi énkorményzat feladata, hogy a gyepmesteri telep

iy e 17 7 ’ r r o o r - 26
miikodését finanszirozza, azaz az ebrendész tevékenységét kozpénz fedezi.

A szerzddéskotés kapcsan érdemes roviden emliteni azt a bizonyos telepiiléseken
megfigyelhetd jelenséget, hogy adott egyéni vallalkozo altal miikddtetett telephelyen orszégos
viszonylatban kevés férohely kertilt kialakitasra, ennek ellenére majdnem annyi kozséggel all
szerzOdéses jogviszonyban, amennyi kennel van a kutyak ideiglenes elhelyezésére. Ennek
fényében erdsen megkérddjelezhetd, egyaltalan betarthatd-e a — most mar — 45 napos, altatés
elott kotelezden eldirt tartdsi id6.  Ugyanakkor felmeriil a kérdés, volt-e értelme
meghosszabbitani az eutanazia el6tti varakozasi id6t, ha az ideiglenes tartasi koriilmények

nem javultak, a talzstfoltsag miatt pedig végsd soron ugyantigy altatasra keriil majd sor.

A kevés féréhelynek nem csupan az lehet az oka, hogy tobb telepiilés kdzos telepet mitkoddtet,
hanem, tekintettel arra, hogy az ebrendészeti tevékenység kotelezden ellatandd dnkormanyzati
feladat, nem lehet — szemben a civilek altal miikodtetett menhelyekkel — helyhiany miatt
visszautasitani a bejelentett kobor allat begytlijtését. Ebbdl fakaddan, elviekben annyi
ebrendészeti telepnek kellene miikddnie, ahany telepiilési onkorméanyzat van az orszeigban.27
Hivatalos adat nem 4&ll rendelkezésre arra vonatkozdan, jelenleg hany ebrendészeti telep
miikddik Magyarorszagon, az atlathatésag érdekében azonban rendkiviil fontos lenne
kdzponti szinten miikddtetni egy specializéltan ilyen célra 1étrehozott adatbazist.

2 Kuaria Onkorményzati Tanacsanak K6f.5026/2017/3. hatérozata.

% 785/2021. (XI1.27.) Korm.rendelet a kébor 4llat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével
kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl. 1.§ (3.) bekezdés.

% paulovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizéacio tiikrében. Virtu6z Kiado, Budapest, 2002. 84. o.

2" Kozma Tamas: Az ebrendészeti telep nem menhely. https://versus/mi-legyen-akobor-allat-sorsa. (2022.08.16.)

6


https://versus/mi-legyen-akobor-allat-sorsa

Kobor allatnak a haziasitott allatfajok koziil a kutya és a hazi macska olyan egyede mindsiil,
amely alltarto feliigyelete nélkiil, tartdsi helyétél eltéré teriileten tartozkodik.?® Utobbi
fordulat vonatkozasaban, ha figyelembe vessziik a ,,kijarés macskak” szamat — amely magas
szam, allaspontom szerint napjaink allatjoléti ismereti mellett és a faj invaziv jellegére, igy
természetvédelmi okokra is tekintettel elkeseritd — nem ¢€letszerli elvarni az ebrendésztdl ezen
allatok begytijtését is.

Gyepmesterként olyan személy alkalmazhat6, aki kell6en jartas az allatok ledlésében, a hullak
lebérozésében és szétdarabolasaban,”® azonban az ebrendész nem kizardlagos feladata, hogy
az altatis kérdésében hatarozzon. Az Avtv. 48/A. § (3) bekezdésére visszavezethetéen a
jegyz0 gondoskodik a kobor allat tulajdonjogénak atruhazasarol, végleges elhelyezésérol,
illetve életének megengedett modon torténd kioltasarol, azonban e feladatait atruhazhatja az
ebrendészeti telep lizemeltetdjével kotott rnegélllapodaisban.30 Erdemes lenne kvantitativ
kutatds soran felmérni, van-e olyan jegyzd ezen iddszakban hazénkban, aki egyéb teenddi
mellett sajat hataskorében fokuszal ezekre a feladatokra.

Kérdéses, milyen formaban és milyen gyakorisaggal tdjékoztatja az illetékes ebrendész a
telepen uralkodo allapotokrol a helyi onkorményzatot, példanak okéért elegendd arra a
kozelmultban tortént hajdasamsoni tigyre®’ gondolni, amelyben oénkormanyzati teriileten
talalthatd6 gddorben leltek ra tobb szaz allati maradvanyra, amelyek koziil legalabb 8-10
tetemet sajat bevalldsa szerint az ebrendész helyezett oda az illetékes fehérjefeldolgozdba
torténd elszallitds helyett — az dnkorményzat pedig elmondasa szerint a médiabdl értesiilt a
tertiletén talalhato illegalis dogkut l1étezésérdl.

I1.2. Civil szervezetek szerepe az ebrendészeti tevékenység ellatasaban

Eldrelépés, hogy egyre tobb onkormanyzat kot szerzddést allatmenhelyeket miikddtetd civil
allatvédd szervezetekkel.* Igy példanak okaért az allatmenhely egyben ebrendészeti telepként
miikodik tobbek kozott Ajkan (,,Vahur” Allatvédé Egyesiilet), Kaposvaron (Kutyatar
Természet- és Allatvédé Egyesiilet) Pécsett (Misina Természet-és Allatvédd Egyesiilet).

Mindez azért is lenne kiemelten fontos, mert az allatmenhelyet lizemeltetd civilek ugyanugy
befognak kobor allatokat, szerepilik vitathatatlan az orokbefogadds és az ivartalanitas

mor

népszertsitésében, azonban kozponti anyagi tdmogatds hidnyaban, illetve ezzel

%8 785/2021. (XI1.27.) Korm.rendelet a kobor éllat befogasaval, tulajdonjoganak atruhdzasaval és elhelyezésével
kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl. 1.§ (2) bekezdés e, pont.

2 Az Allategészségiigyi Szabalyzat kiadasarol szolo 41/1997. (V.28.) FM rendelet 5. fiiggeléke.

%0 785/2021. (XI1.27.) Korm.rendelet a kébor 4llat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével
kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairol. 1.§ ((4) bekezdés.

' Tor6 Vanda: Ebrendészeti ,melléktevékenység” Hajdusamsonban a  kutydk  elfoldelése?
https://debreciner.hu/cikk/2200. , https:/444.hu/2020/02/17. , https://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/kutyatetemek-hajdusamsonnal. (2022.08.16.)

%2 https://elelmiszerlanc.kormany.hu/av-ebtelep-menhely. (2022.08.16.)
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Osszefiiggésben, amennyiben miikédésiikh6z az Onkorméanyzatok hathatésan nem jarulnak
hozza, sok menhelynek nem marad fedezete a fej lesztésekre.*®

Szamos sziirke zonat eredményez, ha elvalik a menhely és a gyepmesteri telep szerepkore,
ugyanis az ebrendész altal torténd befogas kozigazgatasi jellegli, mig a civil talalas polgari
jogi jogviszonyt von maga utan.** Az allat szempontjabdl ez az Srokbeadds, azaz a
tulajdonjoganak atruhazasa kapcsan relevans. Az ebrendész altali begyiijtés esetében erre a
befogasatol szamitott tizenot nap mulva® keriilhet sor, mig allatvéddk esetében a magéanjog
talalasra® vonatkozé el8irasai érvényesiilnek, azaz az 4llat nem keriilhet harom honapon beliil
mas tulajdondba. Ennek ellenére, allatmentéssel kapcsolatos segitségkérd posztok alatt
lathat6, hogy sokszor taldlt allatokat par oran beliil sikeriil gazdasitani, akar tobb szaz
kilométerrel arrébb taldlva befogaddt, aki pedig azonnal sajat nevére chipelteti a kutyat.
Jelenleg tehat a tarsadalmi gyakorlat megeldzi a jogszabélyt37, azonban az ebrendészeti
telepek atlathatobba tételével, illetve a civil allatvédok tevékenységi korének jogszabalyi
konkretizalasaval ez a probléma is csekélyebbé valna.

Az atlathatésagra torekvés kapcsan pozitiv példaként emlithetd MezOdszemere kozség
kozosségi oldalan kozzétett felhivasa, ahol 2020 tavaszan a teletilésen az ebrendész egyetlen
nap alatt 19 koébor ebet gyiijtott be.®® Az onkormanyzat felismerte azt a problémat, hogy
alltatartastol eltiltds hidnydban az elszallitott allatok helyére mar a kovetkezd nap wjak
keriilnek, amelyeket majd szintén koborolni hagynak. Erre reagalva, az Onkormanyzat
megkezdte az ebet tartok nyilatkozatainak attekintését.

I11. Az ebnyilvantartas

Az ebosszeirasi kotelezettség kialakuldsa szorosan Osszefiigg az ebadd szabalyozésaval,
tekintettel arra, hogy az ebado kivetését altalaban ebdsszeirds eldzte meg. A telepiilésen tartott
kutydk Osszeirdsara iranyuld kotelezettség mar az 1880-as években ismert volt, amelynek
részleteit ekkor még szabalyrendeletekben 1r6gzitették.39 Az Osszeirds mar e feladat
bevezetésének kezdetétdl a polgarmester vagy az altala megbizott alkalmazott feleldsségi
korébe tartozott, a vonatkozd allat-€¢s humdan-egészségiligyi aspektusokra visszavezethetéen
ugyanis kulcsfontossagu, hogy az dsszeirast olyan személy végezze, aki valdban tisztaban van
a helyi viszonyokkal. Hatdlyos jogunk szerint nincs kotelezden kivetendd ebadd, ugyanakkor

8 Jambor Adrienn: Allatmenhely kontra gyepmesteri telep-merre tovabb?

http://real.mtak.hu/94009/1/micraCAD20152.pdf. (2022.08.16.)

¥ Nagy Csilla: A befogott és a talalt allatok jogi sorsa. In: Jegyzd és Kozigazgatds, 2021/5. sz.
https://jegyzo.hu/a-befogott-es-a-talalt. (2022.08.16.)

% 785/2021. (X11.27.) Korm.rendelet a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével
kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyair6l. 10.§ (3) bekezdés.

% ptk. 5:54. § (1) bekezdés.

¥ Nagy Csilla: A befogott és a talalt allatok jogi sorsa. In: Jegyzé és Kozigazgatas, 2021/5. sz.
https://jeqyzo.hu/a-befogott-es-a-talalt. (2022.08.16.)

% hitps://mezoszemere.hu. (2022.08.16.)

% Jambor Adrienn. A kedvtelésbél tartott allatok jogi védelme a kdzigazgatasban. Bibor kiado, Miskolc 2002.
104. o.
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az eboOsszeirds, amint azt az Avt. mddositasarol szolo t('irvényjavaslat40 kifejezésre juttatta,
elengedhetetlen a szabalyozatlanul novekvé eballomany nagysaganak alakuldsaba torténd
érdemi beavatkozashoz.

Az orszagos nyilvantartas harom pillére az elektronikus transzponder (mikrochip, amellyel
2013. 01.01-jétdl kezdddden kotelezd rendelkeznie minden négy honapos kort elért, illetve
bizonyos esetekben* ennél fiatalabb kutyénak), az adatrogzitést végzé allatorvos és az
ebOsszeirast végzd onkormanyzat.

Ennek megfelelden, a tartas helye szerint illetékes telepiilési vagy keriileti dnkormanyzat
haromévente legalabb egy alkalommal ebosszeirast kell, hogy végezzen,** mig az eb tartoja és
tulajdonosa koteles az adatszolgaltatasra. Az Avtv. 42/A. § (4) bekezdése taxative felsorolja,
mely adatokat kell tartalmaznia a nyilvantartasnak:

1. az eb tulajdonosanak nevét, cimét,
2.az ebtarto nevét, lakcimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét,

3.az eb fajtajat vagy fajtajellegét vagy a keverék mivoltara valo utalast, nemét, sziiletési
idejet, szinét, hivonevét,

4. az eb tartasi helyét,

5. a beiiltetett transzponder sorszamat, a beiiltetés idopontjat, a beiiltetést végzo szolgaltato
dllatorvos nevét, kamarai bélyegzdje szamat,

6. ivartalanitott eb esetén az ivartalanitas idopontjat, az ivartalanitast végzo szolgaltato
dllatorvos nevét, kamarai bélyegzdje szamat,

7.az eb oltdsi konyvének szamat, az azt kiado szolgaltato allatorvos nevét, kamarai bélyegzdje
szamadt,

8.az eb veszettség elleni védooltasainak idopontjat,

9.az eb veszettség elleni véddoltasai soran haszndlt oltéanyagot, annak gydrtasi szdmdt,
valamint az oltdst végzo szolgaltato allatorvos nevét, kamarai bélyegzoje szamdt,

10. a veszettség szempontjabol aggalyos eb megfigyelési statuszanak tényét, idopontjat,

11.kisdllatutlevéllel rendelkezd eb esetén az utlevél szamat, kidllitdsanak idépontjat, a kiallito
szolgaltato allatorvos nevét, kamarai bélyegzoje szamat,

0 T/4247. szamu torvényjavaslat az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. tdrvény
modositasarol.

1 A 41/2010.(11.26.) Korm. rendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarél 3.§ (2) bekezdés
rogziti, hogy ,.ebet forgalmazni, illetve tulajdonjogat forgalmazasnak nem mindsiildé mas mddon atruhdzni
kizardlag az allatot azonositd elektronikus transzponderrel (bdr ala iiltetett mikrochip) torténd megjeldlése utan
lehet.” Annak ellenére, hogy a kormanyrendelet egyértelmiien kimondja tehat a megjeldlési kotelezettséget a
gyakorlatban ugynevezett ,, nemkivanatos hazi szaporulat” — azaz a felel6tlenségbdl vilagra jott, és ingyen
elvihetéként meghirdetett kolykok — esetén is, szomort tény, hogy kozel 10 év telt el az ismertetett szabalyozas
hatalyba 1épése ota, am az allathirdetéseket bongészve szamos olyan esettel talalkozhatunk, amelyekben a
szerepl6k evidenciaként kezelik, hogy ,.a chip az 0j gazda feladata”.

*2 Avtv. 42/B. § (1) bekezdés.



12.az eb veszélyessé mindsitésének tényére és idopontjara vonatkozo adatot,

13. elismert tenyészto szervezet altal torzskonyvezett eb esetén a szdarmazasi igazolds
mdsolatat.

Allatvédelmi szempontrendszer szerint gondolkodva megallapithatd, hogy a szolgaltatand6
informaciok részletessége nem értékelhetd tulszabalyozasként, allaspontom szerint valdéban
ezen adatok alapjan mérhetd fel a helyi allattartasi kultira. Bizonyos pontok — példaul a
veszettség elleni vakcina beadasanak idOpontja — a jarvanykezelés kapcsan relevansak,
azonban a lakossdg tajékozottsdgit mutatja, bejegyzett teny€sztotél vasaroltak-e
kedvenceiket, illetve, amennyiben adott teleiilésen szamottevéen sok hasonld, torzskonyv
hidnydban fajtajelleglinek mindsiilé ebet tartanak, logikus kovetkeztetés, hogy a kornyéken
szaporito elégiti ki az igényeket.

Kérdéses azonban, mit tesz az Onkormanyzat a birtokaba jutott informaciokkal. A térvény
nem hataroz meg konkrét idépontot, az dnkormanyzat hataskorébe tartozik, mikor tesznek
eleget kotelezettségiiknek az emlitett harom éven beliil. Sarvar varosaban példanak okéért erre
2022 majusaban kertil sor. A varos honlapjan kozzétett felhivas kiemeli, hogy az ,,ebosszeiras
kizarolag az ebrendészeti feladatok elvégzését, tovabba a veszettség elleni jarvanyvédelmet
szolgélja.”43 Természetesen elképzelhetd, hogy csupan szerencsétlen megfogalmazasrél van
sz0, azonban a ,.kizardlag ebrendészeti feladatok elvégzését szolgalja” fordulat nem cafolja
azt a civil mentdk altal lefestett képet, miszerint az ebdsszeiras csak egy teher az
onkormanyzatok vallan, az adatdsszeiras az ,,irdasztal fiokjanak késziil”, azonban a bediktalt
informaciok elemzésre nem kertilnek.

Ezzel 6sszefliggésben, aggalyos, hogy adott onkormanyzat belatasatol fiigg, szankcionaljak-e
egyaltalan a bejelentdlapok ki nem toltését. Jaszberényben szintén ezen idészakban végzik az
ebdsszeirast, és Sarvarra ellentétben a formanyomtatvanyban®® mar felhivjdk a figyelmet az
allatvédelmi birsag kiszabasanak veszélyére. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy
Sarvar elmaradottabb lenne allattartas terén Jaszberénynél, hiszen Jaszberény Nesziir része
hirhedt allatvédelmi berkekben. A nyilvantartas vezetéshez vald hozzaallds az 6nkormanyzat,
nem a lakossag allattartasi kultarajarol tanuskodik.

Orszagos viszonylatban sincsenek statisztikak arrdl, hadny esetben keriilt sor ténylegesen
birsagolasra — holott naivitas azt feltételezni, egy telepiilés minden tagja valos tartalommal
tesz eleget ( vagy egyaltalan eleget tesz) bejelentési kotelezettségének.

Problematikus tovabba, hogy az ebnyilvantartasban szereplé adatok nem igazolnak
tulajdonjogot®. Az allat azonban a polgari jog szerint dolognak minésiil, igy egy esetleges
jogsértés, példanak okéért karokozas bekovetkeztekor fontos lenne hiteles forrds alapjan
azonositani azt a személyt, akit felelésségre vonhatunk. Bizonyos esetekben ez az anomalia
feloldhato azaltal, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) szerint*® az allat tartojat terheli kartéritési kotelezettség, amely szélesebb

*3 https://sarvarvaros.hu/taj-eb-1390.doc. (2022.08.16.)
* https://jaszbereny.hu/pages-ebosszeiras. (2022.08.16.)
S Avty. 42./A. § (9) bekezdés.

* ptk. 6:562.§ (1) bekezdés.
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kategoria a tulajdonosnal, azonban egy chipezetlen, koéborolni hagyott kutya esetében nehezen
lehet megtalalni azt a személyt, akinek az allatot feliigyelete alatt kellene tartania, vagy ha
esetlegesen sikerilil is beazonositani, szamos esetben, a jogi kovetkezményektdl tartva,
letagadjak, hogy az allat hozzajuk tartozik. Macskdk esetében még inkabb kérdéses, hogy,
mivel nem koételez6 a transzponderrel megjeldlés, mennyire azonosithatd egy eljaras soran
megnyugtatéan az adott egyed.*’

Amennyiben kutyaharapas torténik, mindez human-egészségiigyi vonzattal is bir. Abban az
esetben, ha nem ismert az allattartd, és hianyzik a mikrochip, nem all rendelkezésre
informaci6 az allat oltasi sorozatardl sem, ebbdl fakaddéan pedig nem azonosithatd allat
okozza sériilés esetén a megharapott személyre posztexpozicids sorozatoltas var.*

Az ilyen és ehhez hasonld problémak elkeriilhetéek lennének, ha az Onkormanyzatok
rendelkeznének egy kozhiteles nyilvantartassal.

Bizonyos allattartasi kultraban, ahol az eb feldldozhaté fogyodeszkoz, szamtalan kutya
cserélodik a kotelezd eldirdsok kozott eltelt iddszakban. A jarvanyok elleni védekezés
szempontjabol idealisnak mondhatdé a harom évenkénti eldiras, a nemzetkozi szakirodalom
allaspontja megoszlik ugyanis azon kérdésben, meddig tart a vakcina nyujtotta védelem, de
altalaban ezt harom évben hatarozzak meg, sot, egyes kutatisok szerint az immunitas
idétartama talmutat a harom éves cimkén is.*® Hazankban az éves oltas azért fontos, mert a
betegség rengeteg kornyékbeli orszagban jelen van, azonban altalanossagban elmondhato,
hogy szdmos nyugatabbra fekvd dllamban elegendd a harom évenkénti vakcinazas.™

Véleményem szerint a veszettség elleni védekezéssel fligg 0ssze, hogy az dnkormanyzatok
altal teljesitendd ebdsszeirds idOpontjat harom évenkénti intervallumban hatiroztdk meg,
azonban allatjoléti szempontokat is figyelembe véve, célszerli lenne frissebb nyilvantartas
vezetése, nem csupan a kotelezd oltas elmaradasat szankcionalva.

V. Az 6nkormanyzatok szerepe az ivartalanitisban

. Ugy Ot honapja sziilettem nalad, mert abban hiszel, hogy a macskdanak joga van az anyai
oromokhoz.(...) Meg persze igy biztositottad azt is, hogy a fajunk ne haljon ki: Igazad is van,
az a 3 millio utcai kobor tarsam is igy gondolja. Hisz élni jo. Talaltal nekiink uj gazdit,
feleloset — az ingyen elviheté szo megtette hatdsat™® E szavakat par napja posztolta a
kozosségi médiaban a nyiregyhazi Allatbarat Alapitvany egy eliitott kolyokmacska képe
mellett. Véleményem szerint tomoren ¢€s remekiill szemlélteti a tarsadalom egy egyre
csokkend, de még mindig jelentds részének hozzaallasat a hazi szaporulatok kérdéséhez.

*" Macksakkal kapcsolatos jogszabalyok. https:/bojtarallatvedelem.hu/macskak. (2022.08.16.)

8 A veszettség kbzegészségiigyi kockazatai. https://nebih-veszettsegmentesités. (2022.08.16.)

* Dodd WJ, Larson LJ, Christine KL, Schultz RD: Duration of immunity after rabies vaccination in dogs: The
Rabbies Challenge Fund research study. Can J Vet Res 2020/2. sz. 153-158.0.

50 Vaghi Adam: Miért kell a kutyat évente beoltani veszettség ellen? https://allatgyogyszer.hu. (2022.08.16.)

%! https://facebook.com/pages/allatbarat. (2022.08.16.)
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Tanulményom t6bb pontjan is megfogalmazasra keriilt, milyen fontos szerepe van az
onkormanyzatoknak a koborallat probléma kezelése kapcsan. Ovadi Péter allatvédelmi
biztossal egyet értve megallapithatjuk, hogy ,, a legjobb kobor allat az, amelyik meg sem
sziiletik.”?

Statisztikak szerint a 2020/21-es szezonban a vadasztarsasagok Osszesen 2185 kutyat, mig
macskabol 4186 példanyt l6ttek ki>® — a koborlo allatok ugyanis, mint fentebb utaltam ra,
davadhoz hasonldo mértékti karokat okoznak. Az ehhez hasonld bejelentések mindig nagy
kozfelhaborodast generalnak az allatbaratok korében, sokszor azonban, ironikus moédon azon
személyek kozott is, akik maguk is hagytak mar szaporodni kedvenceiket — nem feltétleniil
allatszeretet hidnya miatt. Jelentés probléma, hogy rengetegen antropomorfizdljdk az
allatokat, ezért 6rdogtol vald beavatkozasnak tartjak az ivartalanitast, tovabb sulyositva igy a
koborallat krizist.

Fontos lenne felismerni, hogy az ivartalanitds az egyetlen humanus maédja a kébor allomany
csokkentésének, a nem megfeleld allattartds visszaszoritdsanak €s az ebrendészeti telepek
felszamolasanak is. A kovetkezokben a Magyar Falu program rovid

5

,.halalsoraina
bemutatdsan keresztiil ismertetem, miképp nyujthat segitséget az Onkormanyzat az
ivartalanitasban.

2021-ben keriilt meghirdetésre A Magyar Falu Program Felelos allattartas elosegitése
alprogramja. A palyazat keretében az 5000 f6, illetve 5000 {6 alatti allando lakossagszamu
onkormanyzatok és az dnkormanyzati tarsulasok kaphattak segitséget a telepiilés lakoinak a
tulajdonédban 1évo kutyak, macskak ivartalanitisa, veszettség elleni véddoltasa, mikrochippel
torténd megjeldlése kapcsén.54 Az orszagos foallatorvos kiemelte: a program elinditasaval — a
szaporulat csokkentése mellett — fontos cél az ivartalanitassal kapcsolatos tévhitek eloszlatasa
is™, példanak okaért, az olyan téves informéaciok tisztdsa, mint hogy a szukénak legalabb
egyszer ellenie kell.

A palyazatok benyujtasara 2022. junius 19 és julius 18 kozott volt lehetdség, s 479 nyertes
palyazat sziiletett.”® Erdemes lenne tovabbi kutatisok keretében megvizsgalni, azon
onkormanyzatok, akik nem adtak be tdmogatasi kérelmet, milyen okokra visszavezethetden
tettek igy.

2 Meg nem sziiletett kobor kutyakrol és allatrendérségrél — podcast Ovadi Péter allatvédelmi biztossal.
https://www.youtube.com/watch?v=iGGhgRgPTEI. (2022.08.16.)

%3 Vadgazdalkodasi Adattar, 2020/2021. vadaszati év. Orszagos vadgazdalkodasi adattar, Godol16, 2021. 15. 0.
* Magyar Falu Program keretében meghirdetett ,Felelds allattartis elésegitése” palyazati kiirds. 3-5. 0.
https://maok.hu. (2022.08.16.)

% https://portal.nebih.gov.hu/ivartalanitas. (2022.08.16.)

% https://vg.hu/kozelet/2021/09. (2022.08.16.)
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Ertékelé megallapitasok

Szemben azzal a gyakran hangoztatott allasponttal, miszerint jelen korunkban az emberélet
mar nem szamit, ,,lassan az allatoknak tobb joga lesz, megallapithatjuk, hogy szamos érv
szolhat amellett, hogy az allatvédelem szabalyozasanak mindsége olyan mutatékkal van
sszefiiggésben, amelyek az emberek jollétét tiikrozik.”” Az emberi élet védelme és az
allatvédelem kapcsolodasi pontjainak alatdmasztasara elegendd csupéan a fert6zd jarvanyok
elleni immunizalas eléirasara gondolni.

A jogalkotd mar 1998-ban deklaralta, hogy az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes
¢lolények, tiszteletben tartdsuk ¢és jo kozérzetiikk biztositasa minden ember erkolcsi
kételessége.58 Bar a magyar allatvédelmi szabalyozas véleményem szerint rendkiviil részletes,
halado szellemii, amint azt Vetter Szilvia megfogalmazta, ,, a legjobb dallatvédelmi jogszabaly

, . " , , /559
sem ér semmit, ha a néplélek még nem érett meg ra.”

Az oOnkormanyzatok szerepe kulcsfontossagi a helyi ,néplélek” formalasaban, a
példamutatasban. Mind torvényi (pl. Avtv.), mind pedig kormanyrendeleti (785/2021.
(X11.27.) Korm. rendelet a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairol; 41/2010.(11.26.)
Korm. rendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasarél, 785/2021.
(X11.27.) Korm. rendelet a koébor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairol; Az Allategészségiigyi
Szabalyzat kiadasarol szélo 41/1997. (V.28.) FM rendelet) szintii jogforrasok fontos
feladatokat utaltak a helyi dnkorményzatok hatdskorébe, ugyanakkor az allatvédelem egy
olyan ingovanyos teriilet, ahol a jogi eldirasok és a tarsadalmi gyakorlat sokszor egymasnak
ellentmondva miikédnek. Leegyszeriisitve a kérdést, amennyiben a magyar allatvédelem
helyzetérdl kivanunk atfogd képet alkotni, a jogszabalyok és a szakirodalom ismerete mellett
személyesen kell tapasztalatokat gylijteniink a hatdsagi jogalkalmazéasrél, vagy legalabbis
civil mentdk elbeszéléseire kell tadmaszkodnunk. Természetesen kell6 jog-és
médiatudatossaggal kell rendelkezniink, hogy kisziirjiik a valoban hiteles civil szervezeteket,
ugyanakkor hatarozott allaspontom, hogy napjaink felgyorsult vilagdban a minél tobb
feliileten torténd informalodas megkeriilhetetlen egy olyan komplex, ellentmondésoktol nem
mentes problematika esetén, mint az allatvédelmen beliil fellelhetd visszassagok.

A torvény egyértelmiien kijeloli az 6nkormanyzatok feladatellatasanak kereteit, azonban a
képviselotestiilet €s a jegyzd attitlidjétdl fligg, milyen tartalommal t6lti meg azokat. Ennek
egy példija a fentebb bemutatott civilszervezetekkel torténd egyiittmikodés, illetve
megallapithatjuk. hogy a jegyz6i hozzdallast sokszor az is befolyasolja, varosban vagy
faluban teszik-e meg az allatvédelmi panaszt. Birtokvédelem korében valoban relevans lehet
ennek vizsgalata, azonban bizonyos kérdésekben — igy példaul tartos lancon tartas — nem lehet
differencialni a fellépés sziikségességét a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésének fiiggvényében.

¥ Vetter Szilvia: Az allatkinzas szabélyozisa gazdasagi és tarsadalmi mutatok tikrében. Doktori értekezés
tézisei. G6doll6 2020. 20. o.

% Avtv. preambulum.

% Bobata Krisztina: A legjobb allatvédelmi jogszabaly sem ér semmit, ha a néplélek még nem érett meg ré. —
interju dr. Vetter Szilvidval. https://tinyurl.com/ye4a75np. (2022.08.16)
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A kozosségi egylittélés szabalyozdsa korében érdekes kérdés az onkormdanyzati rendeletek
allattartdssal kapcsolatos normdinak vizsgédlata. Mindez nem csupan az allatjolét
szempontjabol fontos. ,,Egy magasabb rendii jogszaballyal ellentétes helyi rendelet vagy nem
kozosségi egyiittélés szabalyaiba iitk6zo cselekmény annak mindsitése alapjan adott egyedi
tigyben meghozott hatarozat elleni jogorvoslatban az tigyfélnek folosleges kiaddst okozunk (
birosaghoz kell fordulnia illeték lerovasa mellett), és nem csak adott egyedi tigyben hozott
hatarozatot kell megtamadnia, hanem egyben jeleznie kell eloszor a jegyzonél, majd
eredménytelenség esetén a kormanyhivatalnal, hogy magat a rendeletet sziikséges

1 .60
modositani.”

Az ebrendészeti tevékenység mellett az ebOdsszeirast is szamos mas feladat mellett kell ellatni,
a hatékonysdg érdekében e téren is hasznos lehet a civil szervezetekkel torténd
egyuttmikodés.

Tanulmanyom zaradsaként az ivartalanitds kérdését vizsgaltam. Amennyiben sikeriilne
érdekeltté tenni az dnkormanyzatokat az ivartalanitasi programokban valo részvételben, végso
soron sajat terheiken konnyithetnének, hiszen igy a szabdlyozatlanul ndvekvd allatdllomany
miatti kényelmetlenségek megsziintével a lakossadg szamadra is élhetdbb kornyezet teremtddne.

Erre irdnyul6 tarsadalmi igény pedig szamtalanszor kifejezésre keriil, azonban nem mindig az
Avtv. szerint cseleksznek az illetékesek. Pilisszanté 2021 nyaran a kozosség mindennapi
¢letét zavar6 macskakolonia felszamoldsat tisztazatlan koriilmények kozotti, nem a
telepiiléssel szerz8désben 4llo6 ebrendész altali begyiijtéssel kivanta megoldani,®® holott
ezesetben is egyszerlibb és tartdsabb megoldas lett volna a B.L.V. (Befogas, Ivartalanitss,
Visszahelyezés) modszer kovetése. Ilyen esetekben a tulajdonjog megsértése is felmeriilhet,
ugyanis a torvény nem ir eld transzponderrel megjeldlési kotelezettséget a macskak esetében,
igy a tulajdonos gyakorlati azonositasa sokszor nehéz.

Adott telepiilés vezetOsége ismeri legjobban a helyi problémaékat, ebbdl fakaddan
megfontolasra  érdemesnek tartandam, ha az Onkormanyzatok szélesebb korben
rendelkezhetnének némely Aallattartasi kérdés esetében — igy példdnak okaért, amig ez
kézponti szinten bevezetésre nem keriil, hasznos lehet meghagyni a lehetdséget, hogy a
macskak mikrochipes azonositasa, de legalabb nyilvantartasba vétele eldirasra keriilhessen,
illetve, amennyiben figyelembe vessziik a harcoltatds problémajat, érdemes lehet a
gdocpontoknak szamitd teleptiléseken tiltani a bull-typok szaporitasat.

Jelenleg is lehetdség van azonban az edukacidra, ez altal az el6bb bemutatott problémak akéar
jogalkotas nélkiil is rendezésre keriilhetnek. Alldspontom szerint szerencsés tendencia, hogy
egyre tobb 6nkormanyzat honlapjan szerepeltetésre keriilnek az allatvédelmi ismeretek, 4m a
példamutatas korébe sorolhatok olyan bandlisnak tiind esetek is, mint a falunapokon,
onkormanyzati feliigyelet alatt allo6 vasarokban az allatjoléti normak betartatasa. Mindez
hozzajarulhat ahhoz, hogy az éllatvédelem — amint azt a 2021 februarjaban elinditott online
konzultacio hirdette — valoban kozos tigyiink legyen.

8 https://bojtarallatvedelem.hu/allatvedelmi-hatosag-7. (2022.08.16.)
81pilisszanto onkormanyzatanak honlapjan kozzétett felhivas.
https://www.facebook.com/146560032079663/posts/4245017278900564/. (2022.08.16.)
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